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0. Introduzione 
La struttura della periferia sinistra nelle lingue romanze è stata già ampiamente 

descritta da Rizzi (1997), Benincà (2001, 2006), Benincà & Poletto (2004), Benincà & 

Munaro (2010). Questi lavori hanno portato alla definizione della seguente gerarchia:  

 

[Force C° [Relwh C° che] /{Frame [HT] C°} {TOPIC[LD] C°} {Oper [Focus] /[Interrwh /Quant] C°}[Fin C° 

 

Coerentemente con una versione 'forte' della teoria sintattica, ci aspettiamo che questa 

struttura sia valida per tutte le lingue, quindi anche per le lingue germaniche. Alber (1994) e 

Guidolin (2009) hanno contribuito alla descrizione della periferia sinistra in queste lingue. 

L’esistenza di uno Split CP in lingue come il tedesco non viene ancora unanimemente 

accettata, quantomeno non nei termini di campo sintattico complesso dotato di più proiezioni 

funzionali non ricorsive, il cui numero è finito anche se non necessariamente limitato a quelle 

che si sono scoperte finora1. 

 
1. Relative con antecedente 

Molte varietà tedesche dialettali impiegano come strategia di relativizzazione2 la 

sequenza di un pronome relativo di tipo d- (appartenente etimologicamente al paradigma dei 

determinanti) e di un complementatore relativo. 

 

                                                
1 Cfr. Bayer (2004 a), che parla di CP recursion, o Bayer (2006) che accetta, seguendo Grewendorf (2002), 

l’esistenza di una proiezione A' alta e una bassa, ma ritiene che quando queste proiezioni non sono visibili sono 

assenti dalla struttura, non proiettate dunque, anziché silenti. Suppone inoltre che nel CP bavarese ci siano tre 
2 Nelle varietà che verranno prese in esame la presenza del pronome relativo è obbligatoria nelle posizioni di 

oggetto indiretto e preposizionale quando non c’è matching tra il caso dell’antecedente e quello del relativo. 
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1.1 Pronome d- + complementatore 

(1)       d- + was 
Bavarese settentrionale (Egerland)  
„Der Mon, (der)NOM wos    dös hod“                                                          (Fleischer 2004)                            

L’uomo      Pr. Rel  C. Rel questo ha 

(2)       d- + wo:   

Francone della Mosella (Horath in Hunsrück) 

“Di: lait NOM  *(dεnә)DAT vo: iʃ dat gεrlt gen hɔn”                                    (Fleischer 2004) 

Le persone       Pr. Rel     C. Rel   io i soldi  dato ho                                     

(3)       d- + da:   
Alto sassone (Lipsia) 
„Der Mann, *(dem) DAT de das Haus gehört“                                                       (Albrecht 1881) 

L’uomo        Pr. Rel     C. Rel  la casa   appartiene 

 

Questi esempi, che mostrano la presenza di un pronome d- e di un complementatore relativo 

differente nelle diverse varietà, costituiscono un primo indizio di split CP; da soli tuttavia non 

sono in grado di far escludere l’ipotesi secondo cui il pronome relativo e il complementatore 

si troverebbero rispettivamente nello Spec CP e nella testa C della stessa proiezione 

funzionale, in assenza del Doubly Filled CP filter. 

 

1.2 Sequenze di più complementatori relativi 

Più chiaramente in favore di uno split CP sono gli esempi tratti da varietà tedesche 

dialettali che consentono come strategia di relativizzazione la sequenza di più 

complementatori:  
 

(4)       Tedesco della Pennsylvania 

“Die Fraa,   ass        (wu)    mer gsehne hen“                                                             (Haag 1982) 

La signora C. Rel   C. Rel  noi  visto abbiamo  

 

Visto che entrambi gli elementi relativi sono insensibili all’animatezza dell’antecedente, non 

possono essere retti da preposizione e non possono essere flessi, deduciamo che siano delle 

teste funzionali disposte in proiezioni distinte dell’area CP. Dato che gli ordini dei 

complementatori sono rigidi e non possono essere mutati, escludiamo che si tratti di 
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proiezioni ricorsive ed ipotizziamo che ass si trovi in una testa funzionale più in alto rispetto a 

wu.  
 
                                                                                       FP1 
                                                                          /\  
                                                                                     /    \  
                                                                                           /\ 
                                                                                 ass   /    \ FP2 
                                                                                               /\ 
                                                                                             /    \  
                                                                                                  /\ 
                                                                                       wu    /    \  
 
 

1.3 Clitici soggetto in enclisi al complementatore relativo 

Un fenomeno interessante che coinvolge la struttura della periferia sinistra è la 

presenza, in alcune varietà, di pronomi soggetto enclitici al complementatore relativo.  

 

 (5)      Alto Alemannico (Zurigo) 

“D Frau,           woni                       iiglade han, isch nett“                              (Salzmann 2006) 

La signora  C. Rel- n- clitico sogg. invitato ho    è    carina 

 

Nel caso dell’enclisi del soggetto di prima persona singolare si ha l’epentesi della nasale “-n-” 

che evita lo iato tra la vocale finale del complementatore “-wo-” e il clitico3 “-i-”. Si noti che 

l’epentesi di “-n-”4 è possibile solamente in contesto di adiacenza tra un elemento funzionale 

e un clitico. Il complementatore relativo“-wo-”, seguito dal pronome tonico che inizi per 

vocale, non provoca epentesi.  

La presenza di clitici soggetto enclitici al complementatore relativo è stata osservata 

anche per la varietà parlata a L’ubica5: 

 

 

                                                
3 Il fatto che si tratti effettivamente di un clitico non è certo. E’ possibile che si tratti di un pronome “debole” 

(secondo le categorie di Cardinaletti e Starke 1999), un elemento strutturalmente predisposto ad avere una 

posizione fissa, ma a livello morfo-sintattico più complesso di un clitico. 
4 E’ possibile che la natura della consonante epentica “-n-” sia in origine morfo-sintattica: la desinenza del verbo 

al presente indicativo alla 1 sg è“-n-”, e se questo abbia un legame con il fenomeno descritto non è ancora 

chiaro.    
5 L’ubica (Leibitz in tedesco) è una piccola comunità di lingua alto-tedesca (3600 parlanti) situata nella 

Slovacchia nord-orientale. 
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 (6)      L’ubica 

“s ros             vozәr                       fŗkœft     hat”                                         (Fleischer 2004) 

il  cavallo   C. Rel -clitico sogg.  venduto    ha 

 

Il fatto che i clitici creino un nesso unico con il complementatore relativo ci porta a pensare 

che i clitici presenti in CP siano generati in situ e non siano frutto di movimento. Tali 

evidenze empiriche sembrano infatti supportare le ipotesi secondo cui ciascun campo 

sintattico dispone di proprie aree in cui i clitici possono emergere. Ai fini di questa ricerca 

tuttavia è sufficiente osservare che la presenza di clitici in CP, a prescindere da quale sia la 

loro origine, fa supporre l’esistenza di un’ulteriore posizione loro dedicata nella periferia 

sinistra.  

 

1.4 Le relative a verbo secondo 

Alcune varietà tedesche dialettali consentono la formazione di relative a Verbo 

Secondo. Nell’alemannico di Costanza si può formare una frase relativa attraverso il 

complementatore nudo wo, e ordine canonico SOV, oppure con il pronome d-; in 

quest’ultimo caso è obbligatorio il movimento del verbo a C, come nell’esempio seguente6: 

 

(7)       Alemannico (Costanza) 

                       “I kenn die Frau,         die         se    hond  gsehne                                      (Brandner 2006) 

Io conosco la donna   Pr. Rel   loro hanno visto 

 

Il fatto che diversamente da d-, il complementatore relativo wo renda impossibile la salita del 

verbo a C potrebbe indicare che si tratta di una testa funzionale molto bassa, vicina all’area 
                                                
6 Un’ulteriore strategia di relativizzazione concorrente presente in questa varietà è la contemporanea presenza 

del pronome d- e del complementatore wo. In questo caso l’ordine obbligatorio è SOV. Brandner (2006) ritiene 

che la presenza concomitante dei due elementi, se non giustificata da un mismatch tra antecedente e relativo, 

debba essere considerata un fenomeno di doubling. In realtà pare si tratti della lessicalizzazione di due teste 

attive nel processo, che in altre varietà possono essere in distribuzione complementare, bastando una delle due a 

soddisfare due funzioni (si pensi per esempio ai wh- che possono fungere anche da complementatori nelle 

interrogative subordinate. Nel caso specifico dell’alemannico è il verbo che soddisfa la funzione di  wo, 

muovendosi a quella testa, o nelle vicinanze. I parlanti escludono che ci siano sfumature semantiche nella scelta 

di una costruzione rispetto ad un’altra. 



 213 

Finite (mentre la posizione di d- sarebbe alta, come è stato dimostrato per l'italiano e altre 

lingue). Trovandosi all’ingresso della periferia sinistra, questa testa lessicalizzata impedirebbe 

l’accesso alle proiezioni superiori. Significativamente wo in funzione di complementatore 

relativo non consente la salita del verbo a C in nessuna varietà tedesca dialettale.  

Parallelamente il dato che nell’Alemannico di Costanza, l’impiego del pronome d- 

preveda la risalita obbligatoria del verbo a C implica la presenza di alcuni tratti che in qualche 

modo lo attirano. Come descritto per l’italiano antico da Benincà (in stampa), in genere nelle 

varietà tedesche dialettali che consentono il movimento del verbo a C in frase dipendente è 

possibile trovare esempi di relative libere a Verbo Secondo, mentre questa possibilità è 

sostanzialmente esclusa per le interrogative indirette. Si tratta di un fenomeno atteso alla luce 

della cartografia del CP proposta a pg.1. Se il Verbo Secondo fosse possibile nelle 

interrogative indirette, ci attenderemmo l’estensione del V2 a tutte le subordinate. I casi 

residuali di V2 in interrogativa indiretta possono essere verosimilmente ricondotti all’utilizzo 

della struttura delle relative libere anche da parte di alcune interrogative indirette.7 

Nell’esempio proposto in (7) non c’è inversione tra verbo flesso e soggetto; se così fosse, il 

pronome d- potrebbe essere interpretato come dimostrativo anaforico e perderebbe la valenza 

relativa. È tuttavia chiaro che il verbo si trovi in C, altrimenti dovrebbe comparire in 

posizione finale. Il fatto che in contesto di relativa oggettiva tra il pronome relativo d- e il 

verbo mosso a C venga interposto il soggetto, indica che il pronome d- si trovi nello 

Specificatore di una proiezione superiore rispetto a quella nella cui testa si colloca il verbo. 

Verosimilmente tra queste due proiezioni ipotizziamo si localizzi l’area dei clitici/deboli.  

Vanno dunque postulate proiezioni distinte nella struttura. La relativa oggettiva, dando luogo 

ad una configurazione di Verbo Terzo, mostra inoltre come il relativo d- si trovi 

necessariamente in una porzione non troppo bassa della struttura.  

 

                                                
7  La salita del verbo a C, nelle frasi dipendenti in cui questo è possibile (cfr. wenn-Sätze), sembra avere 

implicazioni di scope e realizzare una maggiore “vicinanza” dello speaker all’evento. 
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                                                                 FPa 
                                                                   /\ 
                                                                     die    /    \   
                                                                                    /\ 
                                                                                  /    \ FPb 
                                                                          /\ 
                                                                              se   /    \  
                                                                                           /\ 
                                                                                         /    \ FPc 
                                                                                               /\ 
                                                                                             /    \  
                                                                                                   /\ 
                                                                                     hond    /    \  
 
 

Questa idea pare essere supportata anche da esempi di tedesco substandard di area 

meridionale, che sembrano ricalcare strutture tipiche del bavarese: 

 

 (8)      Substandard (bavarese colloquiale) 

“Ich bin ein Typ1, der1, wenn e1 gefordert wird, leistet e1auch etwas”           (Felix 1985)           

Io sono un tipo, Pr. Rel  quando richiesto viene,  fa         anche qualcosa 

Io sono un tipo che quando gli viene chiesto di fare qualcosa lo fa. 
                                                                                                               

Il pronome der della frase relativa definitoria precede il complementatore wenn, il quale 

introduce una subordinata che nello standard dovrebbe trovarsi obbligatoriamente dopo 

l’intera frase relativa. Mentre quindi la frase con wenn può precedere il verbo della relativa, 

spostandosi dalla sua posizione canonica8, non può scavalcare il pronome relativo a pena di 

agrammaticalità. Si noti che la frase relativa (come indicato dalla posizione dell’oggetto) ha 

un ordine VO e quindi il verbo si colloca in CP. Questa configurazione conferma che il 

pronome relativo deve essere abbastanza alto nella struttura, mentre il Verbo, seppure in C, si 

trova in una testa di una proiezione molto più bassa9. 

Di interesse ai fini della definizione della struttura fine di CP è anche l’esempio tratto 

dalla varietà di L’ubica (questa varietà ha normalmente in secondaria l’ordine SOV come 

mostrato sopra in (6)). L’esempio seguente presenta un elemento relativo, seguito da un 

sintagma preposizionale, dal verbo funzionale flesso e dal participio passato. 

                                                
8 Felix (1989) avverte che questo tipo di costruzioni è possibile solo con complementatori come wenn o dass, ma 

non con complementatori più “pesanti” come weil. 
9 L’esempio (8) risulta particolarmente interessante anche sotto un altro aspetto: sono legittimati parasitic gaps.  

Si tratta di una questione che meriterebbe di essere indagata in modo approfondito, ma che esula dagli scopi del 

presente lavoro. 
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(9)        L’ubica 

“dŗ maorәrmeystŗ vozәr                    bae uns hat gәorpt”                         (Fleischer 2004) 

“il capomastro   C. Rel -clitico sogg. da  noi  ha  lavorato 

 

Il fatto che il complementatore relativo voz sia seguito dal pronome soggetto enclitico, benché 

sia relativizzata la posizione più in alto nella Gerarchia di Accessibilità (Keenan & Comrie 

1977) è un fenomeno abbastanza raro nel panorama dialettale tedesco. Questo fa pensare al 

complementatore francese que che diventa qui nello stesso contesto: si tratta forse di una 

forma di accordo. Quel che stupisce ancor di più però è la posizione del verbo flesso che, pur 

essendo in frase incassata, precede il participio passato che occupa l’ultima posizione e non si 

trova neppure rigorosamente in seconda posizione come ci si aspetterebbe se fosse in contesto 

di frase principale. Non sembra neanche di poter dire che si tratti di un movimento che 

coinvolge i verbi funzionali; l’esempio (6) infatti presentava ugualmente un verbo in un 

tempo composto con l’ausiliare “avere”, ma mostrava una struttura di tipo OV. E’ evidente 

che in (9) il verbo si è mosso a C: il participio passato è nell’area VP, un elemento nella testa 

I apparirebbe in posizione finale. Se il verbo è effettivamente salito a C, siamo in grado di 

abbozzare anche l’ordine di alcune delle proiezioni del campo CP. A partire dall’esempio (9) 

ipotizziamo che il sintagma preposizionale bae uns sia in posizione di Focus essendo 
informazione nuova, verosimilmente con valore contrastivo10. Notiamo che il nesso 
complementatore relativo - clitico vozәr precede il PP che a sua volta è seguito dal verbo 
flesso. Ricapitolando, abbiamo individuato le seguenti proiezioni: una proiezione funzionale 
nella cui testa si colloca voz; una proiezione nella cui testa si situa әr che, per un processo di 
aggiunzione di teste, sale legandosi a voz; una proiezione nel cui specificatore si colloca bae 
uns ed infine una proiezione funzionale nella cui testa troviamo il verbo: 
 

                                                
10 Non ci sono motivazioni forti per dimostrare che si tratti di un Focus, l’interpretazione in termini di Topic 

comunque non inficerebbe la sostanza dell’analisi. Si sa, d’altra parte, che in tedesco il Focus non è 

necessariamente contrastivo. 
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                                                                 FPa 
                                                                   /\ 
                                                                              /    \ F’ 
                                                                                    /\ 
                                                                        voz    /    \ FPb 
                                                                          /\ 
                                                                                     /    \ F’ 
                                                                                           /\ 
                                                                                  әr    /    \  FocusP 
                                                                                               /\ 
                                                                              bae uns   /    \ Focus’ 
                                                                                                   /\ 
                                                                                                 /    \ FiniteP 
                                                                                                       /\ 
                                                                                                     /    \ Finite’ 
                                                                                             /\ 
                                                                                                hat   /    \  
 
Tutto questo dimostra che un CP complesso può coesistere con il movimento del verbo a C.  

Comparando l’esempio (9) con quanto descritto per l’alemannico relativamente 
all’impossibilità di muovere il verbo a C se l’introduttore relativo è il complementatore wo, 
sembra di poter dire che mentre il nesso vozәr (“was_er”) si trova in una proiezione alta di 
CP, wo/woni si trovano molto più in basso. 
 
2. Le relative con copia pronominale nella frase principale  

Sia nel tedesco substandard che nei dialetti è stato notato che le frasi relative poste tra 
l’antecedente e il proseguo della frase principale spesso danno luogo ad un DP complesso che 
viene dislocato a sinistra e copiato da un pronome del paradigma dei determinanti situato in 
posizione Wackernagel. Birkner (2006) ha analizzato i risvolti prosodici e sintattici di questa 
costruzione nelle frasi relative sull’oggetto con “haben”.    
 
(10)     Intervista dialettale Amburgo 

„Unsere Beschäftigungsmöglichkeiten, die    wir früher gehabt ham,        die                      
Le nostre possibilità di occupazione,  Pr. Rel noi prima avuto abbiamo, queste  
gibt es heute noch”                                                                                        (Birkner 2006) 
ci sono oggi ancora 

 
Secondo Birkner (2006), la presenza della frase relativa oggettiva con “haben” è priva di 
contenuto semantico e, in questi contesti, ha sostanzialmente la funzione di marcare una 
dislocazione a sinistra. L’ipotesi è supportata dal fatto che questa tipologia di relativa è 
compatibile anche con un antecedente preceduto da un possessivo. Sfumature semantiche 
possono invece essere aggiunte qualora “haben” presenti precise specificazioni di tempo e 
aspetto.  

La presenza della copia pronominale in contesti come quello fornito in (10) sembra 
facoltativa, determinata da ragioni di carattere pragmatico, o dal peso del costituente dislocato 
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a sinistra. Per le stesse motivazioni troviamo un pronome di ripresa in corrispondenza di frasi 
relative libere in cui il caso richiesto dal verbo della relativa sia lo stesso di quello richiesto 
dal verbo della principale: 
 
(11)     Alto bavarese (Grassau) 

“Wea auf Gott vadraud, dea brauchd        koa Graud”    
                                                                                   (http://schmautz.gmxhome.de/bairw.htm)  
Chi     in   Dio  confida, quello ha bisogno nessuna paura 
 

La copia pronominale è invece obbligatoriamente richiesta da ragioni di carattere morfo-
sintattico qualora non vi sia identità tra il caso retto dal verbo della relativa e quello retto dal 
verbo della principale. A prescindere dalle motivazioni per cui è stato inserito, a livello 
sintattico osserviamo che il pronome di ripresa si trova sempre e solo in posizione 
Wackernagel, e la sua presenza è un altro tassello che precisa la struttura fine di CP. Il primo 
costituente frasale, un DP complesso, si trova nello Specificatore di una proiezione funzionale 
molto alta11. Contrariamente a quanto ci aspetteremmo se il CP fosse dotato di un’unica 
proiezione, questo XP non è seguito immediatamente dal verbo, ma dal pronome di ripresa. 
Tale pronome sembra avere le caratteristiche di un pronome debole secondo i criteri di 
Cardinaletti e Starke (1999). Questo status, già postulato per i pronomi di ripresa delle lingue 
romanze, è riconosciuto anche per il tedesco da autori come Frey (2004). Quale sia l’esatta 
collocazione da attribuire alla ripresa pronominale all’interno dell’area CP è una questione 
ancora dibattuta. Guidolin (2009) ritiene si debba collocare nello Specificatore della 
proiezione di Focus contrastivo in quanto non può mai co-occorrere con esso, lasciando 
intuire che i due costituenti competano per la stessa posizione. Per ora ci limitiamo a 
sottolineare che la copia pronominale dispone di una propria proiezione funzionale in CP che 
si trova più a destra di HT e LD e più a sinistra dell’area Finite in cui si dispone il verbo; 
questa potrebbe essere la localizzazione della posizione Wackernagel, come pure della 
posizione individuata con la rielaborazione della legge Tobler-Mussafia da Benincà (2006). 
 
3. Relative libere e interrogative indirette 

E’ già stato parzialmente mostrato nel paragrafo precedente come le relative libere che 
dispongono di una copia pronominale mostrino in frase principale esempi di Verbo terzo che 
evidenziano la presenza di più proiezioni funzionali non ricorsive presenti nell’area CP.  

                                                
11 Benincà (in stampa) ritiene sia possibile ipotizzare che questi DP contenenti una relativa libera si trovino in 

posizione di Hanging Topic, o Tema Sospeso. Evidenze empiriche derivano per esempio dall’antico Fiorentino, 

ancora dotato di morfologia di caso, in cui il wh- della relativa libera talvolta mostra un caso diverso da quello 

atteso, dispiegando comportamenti tipici del Tema Sospeso. 
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Alcune varietà tedesche dialettali prevedono in contesto di relativa libera la presenza 
obbligatoria di un complementatore lessicalizzato dopo il pronome wh- appartenente al 
paradigma degli interrogativi. In generale le varietà che richiedono la presenza di un 
complementatore nelle relative libere utilizzano lo stesso adottato nelle relative con 
antecedente:  
 
 (12)     Alto sassone (Lipsia) 

„Wer de             Geld hat, kann ‘rein“                                                                     (Albrecht 1881) 
Chi Compl. Rel. soldi ha  può dentro 
 

L’assenza di dati empirici che dimostrino, attraverso la presenza di altri costituenti tra il 
pronome e il complementatore, che questi si trovano in proiezioni distinte di CP, non ci 
consente di fornire prove immediate della loro localizzazione nella struttura fine della 
periferia sinistra. Più chiari sono gli esempi forniti dal Plattdeutsch, paralleli a quelli proposti 
in (5) e (6) per le relative con antecedente.  
 
(13)     Plattdeutsch (Brema) 

„Wecker daat, watte           kann, un ett,        datte             steehnt, dann ißße wert 
Chi        fa    Rel.- clitico  può    e  mangia, Compl.-clitico geme, allora vale la pena 
datte              leewet“.                                                                (www.spruecheportal.de/plattdeutsch) 
Compl- clitico viva. 
“Chi fa ciò che può e mangia da star male, allora vale la pena che viva” 

  
In questi casi vediamo come l’elemento relativo formi un nesso con il clitico che lo segue. Il 
composto è molto saldo, al punto che c’è un raddoppiamento della dentale che marca il 
confine tra relativo e clitico soggetto. Il fatto che un clitico sia in enclisi ad un pronome 
relativo è qualcosa di sorprendente, visto che normalmente i pronomi wh- in quanto categorie 
massimali non sono strutturalmente predisposti a fungere da ospiti. Tuttavia, in molte varietà 
(anche romanze) i pronomi wh- diventano clitici, quindi teste che possono appunto 
aggiungere a sé altri clitici. 

Analizzando il bavarese centrale e l’alemannico dell’area di Costanza anche Bayer & 
Brandner (2008 a) affermano che questi tipi di wh- a ridotto contenuto morfologico (“was, 
wer, wen…”) debbano essere considerati delle teste funzionali. Vorrei discutere brevemente 
sia i punti di partenza sia le conseguenze teoriche di questa ipotesi. Informatori con una solida 
competenza dialettale interpellati da Bayer hanno giudicato peggiori (anche se non 
impossibili) le combinazioni di wh- monosillabici seguiti da complementatore rispetto a wh- 
nudi, mentre in base alle loro risposte è emerso che i wh- “complessi” richiedono quasi 
obbligatoriamente la presenza del complementatore lessicalizzato.  
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(14)     Bavarese centrale (Monaco) 

*/? “I woass aa      ned, wer dass  am Sunndoch in da Kiach gwen is”  
(Bayer & Brandner 2008 a)                                                                                                                   

*      Io so    anche non, chi che    di   domenica  nella chiesa stato è 
 

Partendo dall’analisi delle frasi interrogative indirette e dall’assunto che esse necessitino di 
una marca di interrogativo, Bayer e Brandner (2008 a) suppongono che gli elementi wh- 
monosillabici dispongano oltre che di un tratto [+ wh] anche di un tratto latente C che 
all’occorrenza consente loro di proiettare a livello di CP e fungere da complementatore. Il 
concetto di latenza e il fatto che questi wh- abbiano uno statuto intermedio tra teste e sintagmi 
renderebbe la struttura flessibile. L’inserimento di un complementatore in presenza di un wh- 
monosillabico sarebbe ‘antieconomico’, quindi evitato o impossibile. Se invece l’elemento 
wh- si trova in un sintagma complesso (ad esempio un PP) o è plurisillabico, il tratto latente 
non può essere attivato: il wh- si muoverebbe dunque nello Spec CP lasciando la sua testa 
libera di ospitare un complementatore.  

L’analisi di Bayer, tuttavia, non è pienamente convincente alla luce di evidenze 
empiriche che mostrano la compatibilità di wh- semplici e complementatori in bavarese12:  
 
(15)     Bavarese 

I woass net wer dass-ts  es                  seit-ts                                                          (Philippi 2008) 

Io so     non, chi che-ts   espletivo pro siete 
 
Il punto nodale è che ammettendo l’esistenza di uno split CP, il considerare questi wh- 
semplici una testa non è affatto problematico e consente di rendere conto in modo efficace 
dell’intera casistica. E’ sufficiente ipotizzare, coerentemente con quanto è stato fatto per 
fenomeni analoghi, che i wh- come wer e i complementatori si dispongano in teste funzionali 
di proiezioni distinte. Non sarebbe dunque la presenza di un tratto latente C ad inibire la 
presenza di un altro complementatore. 

L’es. (15), mostrando che anche nelle interrogative indirette del bavarese sono presenti 
complementatori flessi,13 porta a pensare ad un’ulteriore proiezione funzionale in CP: 
Agreement P, nella cui testa si posizionano i tratti di accordo del complementatore. Alla luce 
dell’esame dei complementatori flessi del bavarese anche in frase dichiarativa è ragionevole 
                                                
12 Va precisato che, mentre Bayer specifica l’area geografica presa in esame, Philippi si riferisce genericamente 

al bavarese. Vista la grande microvariazione è possibile che i fenomeni descritti da Bayer e Philippi non siano 

compresenti nella stessa varietà. 
13 In bavarese i complementatori sono flessi alla seconda persona singolare e plurale, in alcune aree anche alla 

prima plurale. 
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ipotizzare che questa proiezione si trovi nell’area bassa di CP (Finite). Recenti analisi 
proposte da Haegeman (2011) sulla base dei dati del fiammingo occidentale inducono a 
pensare che i tratti di accordo visibili in CP siano generati in situ e non siano frutto di 
movimento A-barra dei tratti φ presenti in TP14. Sembra indiscutibile che questi tratti di 
accordo siano un fenomeno sintattico e non fonetico. 

La presenza delle marche di accordo in CP è tuttavia una questione tutt’altro che 
semplice. Parzialmente problematici sono esempi come il seguente in cui, se non si accetta 
che wer sia un complementatore e non una categoria massimale, è difficile rendere conto del 
fatto che i tratti di accordo siano in enclisi all’elemento wh-. 
             
(16)     Bavarese 

„I woass net wer -ts  es                  seit-ts“                                                              (Philippi 2008) 

Io      so  non, chi-ts  espletivo pro siete 
 
Ancora più problematico è questo esempio di relativa libera: 
  
 (17)    Bavarese (Monaco) 

„Wannsd zum daschiassn gheasd, brauchsd     koa        Angsd håm“                   

                                                                                      (http://schmautz.gmxhome.de/bairw.htm)                                   
Quando-st a     uccidere     vai        hai bisogno nessuna paura avere 

                                                                                                                               
Notiamo che wann presenta in enclisi una marca di accordo di seconda persona singolare –
sd15 che consente il pro-drop. Ciò che stupisce nella presenza dei tratti di accordo ed induce ad 
interpretare questa frase come relativa libera è il fatto che wann sembra essere a tutti gli effetti 
un elemento wh- di tipo XP. Non è così semplice assimilarlo ad un complementatore 
temporale e dunque ad una testa perché nella stessa varietà (anche all’interno di uno stesso 
testo) è presente la forma wenn, che funge da complementatore temporale e dispone di marche 
di accordo e clitici soggetto in enclisi, così come ci aspettiamo in base agli usi dei 
complementatori flessi del bavarese. E’ dunque proprio la presenza di wenn in questa varietà 

                                                
14 Haegeman (2011) mostra che in fiammingo occidentale ci può essere un mismatch tra i tratti φ presenti in TP 
e quelli in enclisi al complementatore, contraddicendo così in base ad evidenze empiriche molte delle analisi 
precedenti.  
15 Si tratta della stessa forma –st descritta generalmente per il bavarese. La trascrizione con la dentale sonora 

risente probabilmente della regola fonologica del tedesco, presente anche in bavarese tale per cui un segmento 

fonologico consonantico non sonorante diventa sordo in posizione finale. La diversa trascrizione non comporta 

dunque una diversa pronuncia. 
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che disambigua il contesto sintattico e ci fa interpretare wann come un pronome16. Si tratta di 
un fenomeno che spero di poter studiare ulteriormente, sulla base di una descrizione accurata 
delle occorrenze di questo elemento. Esistono peraltro varietà in cui la presenza della marca di 
accordo si estende anche ad altre categorie massimali. 
 
4. Conclusioni 

Lo scopo di questa ricerca è mostrare come la definizione di un CP complesso e non 
ricorsivo sia vantaggiosa anche per la descrizione delle varietà germaniche che, a causa di una 
rigidità sintattica presente nello standard, talvolta vengono descritte in modo poco 
interessante. Coerentemente con quanto ci aspettiamo, adottando una versione “forte” della 
teoria sintattica, i dati empirici provenienti dalle varietà tedesche dialettali, sembrano 
rispecchiare quanto descritto per le lingue romanze. In particolare è stato mostrato dalle 
sequenze di più complementatori relativi che è necessario pensare ad un campo sintattico 
dotato di più proiezioni. Si è mostrato che tali proiezioni non possono essere ricorsive, vista la 
rigidità degli ordini degli elementi. Data l’impossibilità di dare luogo a costruzioni a V2 si è 
ipotizzato che complementatori come wo si trovino in una posizione bassa della struttura, 
mentre il requisito della salita del Verbo a C in alemannico, quando il relativo è un pronome 
d-, suggerisce che quest’ultimo deve essere più in alto nella struttura. Allo stesso modo, 
l’asimmetria nelle possibili posizioni del verbo di interrogative indirette e relative libere, 
indica che gli introduttori di quest’ultime si trovano in basso nella struttura, mentre i wh- di 
relative libere sono decisamente più in alto. Problematica rimane ancora la collocazione dei 
pronomi di ripresa delle dislocazioni a sinistra, così come l’individuazione precisa dell’area 
dei clitici in CP. Di difficile spiegazione, in assenza di dati ulteriori sono anche i fenomeni di 
accordo in CP, soprattutto se coinvolgono categorie massimali, anziché complementatori 
come ci attendiamo.  

Attentamente analizzate, alcune varietà substandard o dialettali potrebbero essere in 
grado di portare un contributo notevole anche per una migliore comprensione della natura dei 
fenomeni del tedesco, oltre che, in prospettiva, allo sviluppo della teoria sintattica.           
           

                                                
16 In alcune varietà bavaresi (non in quella presa in esame) non è presente la forma wenn, ma solamente wann 

(con le relative marche di accordo quando richieste). Ipotizziamo che quest’ultimo sia (o sia diventato) 

pienamente un complementatore, è presente infatti anche come introduttore del periodo ipotetico. 
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