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1. Introduzione

Numerosi dialetti italiani, distribuiti in modo gtiontinuo in un’area inclusa tra il Lazio, la
Puglia, la Calabria fino alla Sicilia (cfr. Rohl{968, parr. 418, 455) sono caratterizzati da forme
aferetiche dell’articolo determinativo e del prtich oggetto di 3persona, per cui al paradigma del
tipo lo/la/li/le di altre varieta italiane, corrispondono le forpréve della laterale iniziale, del tipo
o/alile. In questi dialetti si osserva in genere un’allofiaotra le forme aferetiche, che vengono
inserite prima di parola iniziante con consonaatk forma che compare nel contesto prevocalico.
Il pronome oggetto e invece sempre costituito daseguenzk vocale in enclisi.

La caduta della laterale del proclitico e dellento, che e osservabile in altre varieta
dell'area romanza, come i dialetti liguri (cfr. Rish1968, par. 417) e il portoghese, &€ un fenomeno
attualmente compiuto e completamente lessicaliz2déb dialetto napoletano, ad esempio, vi &
presenza di forme senkaniziale gia nei testi nel tardo Cinquecento, e gueanto nei testi scritti le
forme integre abbiano continuato ad essere prewalenraccomandate dai grammatici del tempo —
molto a lungo, a partire dalla fine dell’Ottocerger molti autori le forme aferetiche diventano
esclusive anche nello scritto (cfr. Ledgeway 2Q0@ e sgg., 304 e sgg.).

In alcuni dialetti dell’area interessata dall’afgresi osserva un ulteriore fenomeno di
mancata realizzazione della laterale, che rigurdarma del proclitico e dell’articolo prevocalico
Questo fenomeno, cui ci riferiremo qui di seguitm @l termine ‘cancellazione’, si differenzia per
diversi aspetti dall’aferesi. In primo luogo, lancallazione non & un fenomeno generalizzato: esso
e regolato da precise condizioni fonologiche e,uima parte dei dialetti, la cancellazione del
proclitico e limitata ad alcune configurazioni masintattiche. A cio si aggiunge il fatto che, per
molte delle varieta interessate, la cancellazionenéfenomeno opzionale che si affianca alla
possibilita della regolare realizzazione. Inoltnella maggior parte dei casi, I'informazione non
direttamente espressa dal morfema /I/ cancellatesa recuperabile indirettamente attraverso
lallungamento della vocale successiva. Nell'insgenguindi, la regolare realizzazione di /Il e

un’opzione disponibile nella grammatica di questietti e I'informazione relativa alla definitezza
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resta generalmente conservata.

E tuttavia evidente il rapporto che lega aferesarcellazione di /I/: si tratta in entrambi i
casi di fenomeni fonetici di lenizione della latetdimitati lessicalmente all’elemento che readizz
la definitezza. Nel caso dei dialetti centro-mendili, di cui il napoletano € un esempio, i due
fenomeni possono essere interpretati come duesdiasessive della stessa tendenza al dileglio di
conclusa e completamente generalizzata nel lesSaferesi, parziale ed incompiuta la
cancellazione. Il legame tra i due fenomeni € am@orevidente nel romanesco attuale, in cui la
cancellazione della laterale riguarda allo stessmlanle forme dell'articolo preconsonantico e
I'articolo prevocalico.

Questo articolo € organizzato nel modo seguentepakbgrafo 2 viene presentato |l
fenomeno, noto alla letteratura, della cancellazidal proclitico in dialetti meridionali, mentre il
paragrafo 3 e dedicato specificamente alla carmefla dell’articolo e del proclitico nel
napoletano. Al paragrafo 4 € discusso il caso de#lguenze negazione + proclitico in alcuni
dialetti. Il paragrafo finale & dedicato al probkemella rappresentazione fonologica in relazione
alla fenomenologia della cancellazione e dell'afjamento vocalico.

2. Cancellazione del procliticd in dialetti meridionali

Il fenomeno della cancellazione della forma prelioaadel proclitico oggettbin dialetti
meridionali € documentato da tempo nella letteeatipecialistica. Lausberg (1939) lo descrive per
alcuni dialetti dell'area di confine fra la Lucareda Calabria. Gli esempi in (1) relativi al diade

di Nova Siri (MT), illustrano un quadro in cui lerme dell’ausiliareavere,che presentano vocale
iniziale k/, si differenziano regolarmente dalle forme debeelessicale, che compaiono con vocale

iniziale /a/ (1a e 1b). Nella combinazione clitioggetto+ausiliare (1c), 'ausiliare assume pero la
forma con vocale tonica /a/, mentre il clitico nenrealizzato. | seguenti esempi sono tratti (e

adattati nella scrittura fonetica) da Lausberg (135 e sgg.):

1 a V lessicale '4ddzo 'fams] ‘ho fame’
b. Ausiliare [ 'eddzo 'vist] ‘ti ho visto’
[m 'edd3o man'dza:to nu 'pan] ‘mi sono mangiato un pane’

[u 'pano ko m ej man'nat] ‘il pane che mi hai mandato’

! Con ‘clitico oggetto’ mi riferisco qui alle formdi 3* persona che, dove non specificato, possono estioe

accusativi e dativi.



C. ClOgg+Aus 'addzo 'vist] ‘I'ho visto’
[m 'addzo man'dzat] ‘me lo sono mangiato’

[u 'pane m aj man'nat] ‘il pane me I'hai mandato’

La mancata realizzazione del proclitico oggettoé/lanche attestata dall’Atlante Italo-
Svizzero in vari punti nel napoletano, in un arempresa tra la Lucania meridionale e la Calabria
settentrionale, e nella provincia di Foggjia.

Piu recentemente, la cancellazione del procliticdoeumentata per un area che include,
oltre a quelle calabresi e lucane, varieta campasieiliane orientali (cfr. Manzini e Savoia 2005,
Savoia 2006, Bafile 2008, Garzonio e Russo 200@)l'ihsieme questi dialetti costituiscono un
guadro piuttosto complesso di variazione, in cucdacellazione si presenta come un fenomeno
limitato da alcune fondamentali restrizioni di tifamologico (su cui torneremo al paragrafo 3) e
peraltro regolato da condizioni sintattiche diviicate a seconda delle varieta coinvolte (cfr.
Manzini e Savoia 2005).

Una prima evidenza della rilevanza sintattica deiomeno e la possibile diversita di
trattamento del proclitico in combinazione con érlvo ausiliare rispetto alla combinazione con |l
verbo lessicale (cfr. Manzini e Savoia 2005, Sa&fi@6, Garzonio e Russo 2009\d esempio,
nella varieta in (2a) il proclitico /I/ € assensnto in presenza di ausiliare quanto in presenza di
verbo lessicale, mentre nella varieta in (2b) dghitico e realizzato davanti aaverecon valore

lessicale di possesso. | dati in (2)-(6) sonoitdatManzini e Savoia (2005):

2 a. hddzu cam'ma:to] [a:f'petta] S. Maria a Vico (CE)
‘(lo/1a/li/le) ho chiamato/ali/e’ ‘lo/la/li/le g=etto’
b. [add3o ca'msto] [(tfo) 1 add39] Nocara (CS)
‘lo/la/li/le ho chiamato/al/i/e’ ‘(ce) lo/la/li/léao’

Come si puo osservare in (2a) e in altri esem@eiguito, in alcuni dialetti alla mancata

2 Anche nell’AlS la cancellazione del proclitico @alimentata prevalentemente per le combinazionil'ansiliare
avere essa € attestata perd anche per la combinazieiel€ssicale (v. carta 166/afferrd) in alcuni punti dell’area
interessata.

% In molte varieta interessate dalla cancellazi@iegsserva anche, in alternativa, 'aferesi deti@ale iniziale del

verbo, che si combina quindi con il clitico preconantico, ed esempio:féakko] / [o t'takks] ‘I’attacco’ (cfr. Manzini

e Savoia 2005; v. anche qui di seguito il paraggafo



realizzazione del proclitico puo corrispondere llinamento della vocale iniziale del verbo
lessicale o dell'ausiliare (aspetto su cui tornargaiul in dettaglio al paragrafo 5). Nei sistemcin
questo fenomeno ha una consistente regolaritarhi e gli ausiliari con vocale iniziale lunga
costituiscono forme specializzate che lessicaliadarsequenza clitico oggetto + ausiliare/verbo, al
pari delle forme dell’ausiliare con [a-] inizialeinsistemi esemplificati in (1) e di seguito in.(3)
Come si & osservato, l'assenza del proclitico @ sgprossivamente descrivibile come una
‘cancellazione’: nella maggior parte delle varietée presentano questo fenomeno, I'informazione
non direttamente espressa dal morfema /I/ € reabperindirettamente attraverso altri elementi

presenti nella sequenza.
L’alternanza tra le forme dell’ausiliare con vocaieiale [¢] e quelle inizianti con [a] che

corrispondono alla sequenza clitico+ausiliare, ingste a sua volta, come si e visto, un fattore di
variazione. | dialetti caratterizzati da questeralanza sono esemplificati in (3), (in cui per litégev
sono riportati solo i dati relativi alld persona):

(3) ['addzo 'visto] ['edd3o ca'ma:to a f'frato 'tujo] Rotondella (MT)
‘lo/la/li/le ho visto/alile’ ‘ho chiamato a tuo tello’
['aipu ca'mertu/ali] ['ey3u ca'me:tu a 1'lory] Morano Calabro (CS)

‘lo/la/li/le ho chiamato/al/i/le’ ‘ho chiamato a Idro

La possibilita di differenziare il proclitico oggetaccusativo da quello dativo e il singolare
dal plurale € un ulteriore elemento di variazioNei sistemi esemplificati in (4a) la cancellazione
di /Il € generalizzata, mentre il clitico datival @lurale sono regolarmente realizzati nelle vidrie

del tipo illustrato in (4b):

4) a [addzo 'rato 'kwisto] ['addzo 'rato a 'jiddo] Rotondella (MT)
‘gli ho dato questo’ ‘lo/la/le/li ho dato a lui’
b. [addzo ca'mee:to] [1 addzo 'ra:to] Guardia Perticara (P2)
‘(lo/la) ho chiamato/a’ ‘gli ho dato’

[l addzo ca'ma:to]

‘li/le ho chiamati/e’

Per alcune varieta la realizzazione del proclittggetto mostra sensibilita alla persona,

nonché al tempo e modo verbale. Ad esempio, a ¥otu5a) il proclitico € sempre realizzato



tranne che alla®e 3 persona singolare del presente, mentre nel diatétMontesano (5b) /I/
compare solo alla®ersona singolare del presente. Negli esempi ebeosio & riportato solo il
paradigma delle tre persone singolari:

) a. I ejo ca'mato] [1 evo ca'mata] Volturino (FG)
‘lo/la/li/le ho chiamato/al/i/e’ ‘lo/la/li/le aveveohiamato/a/i/e’
[a ca'mato] [1ivo ca'mato]

‘(lo/la/li/le) hai chiamato/al/ile’  ‘lo/la/li/le avevi chiamato/ali/e’
[a ca'mato] [1 evo ca'mato]

‘(lo/la/li/le) ha chiamato/al/ile’  ‘lo/la/li/le aveva chiamato/ali/e’

[l esse ca'mato]

‘lo/la/li/le avrei chiamato/ali/e’
[1 isso ca'mato]

‘lo/la/li/le avresti chiamato/ali/e’
[1 esse ca'mato]

‘lo/la/li/le avrebbe chiamato/a/i/e’

b. [addza ca'mato] [a:'via ca'mato] Montesano (SA)
‘(lo/1a/li/le) ho chiamato/ali/e’ ‘(lo/la/li/le) agvo chiamato/al/i/e’
[1 e ca'mato] [a'Vvivo ca'matd]
‘lo/la/li/le hai chiamato/a/i/e’ ‘(lo/lalli/le) @evi chiamato/ali/e’
[a cca'matd] [a:'via ca'mato]
‘(lo/1a/li/le) ho chiamato/ali/e’ ‘(lo/la/li/lepveva chiamato/alile’

Un ulteriore fattore di variazione e il ruolo deflagazione, la cui presenza puo determinare
soluzioni differenziate. Per i dialetti esempliticen (6a), la negazione determina la realizzazione
obbligata del proclitico oggetto, mentre in (6k)léstrato il caso delle varieta in cui non si asse
differenza a questo riguardo tra presenza e ass#inzegazione. Si noti che nelle varieta come

guella di Nocara, caratterizzate dall’alternanzd flz-] nell’ausiliare, la realizzazione del clitico

dovuta alla presenza della negazione comportddaieae della forma con iniziale-|:



6) a. hddzo ca'msto]
‘lo/la/li/le ho chiamato/ali/e’
[aju ca'matu]
‘(o) ho chiamato’
b. [addzo 'visto]
‘lo/la/li/le ho visto/alile’

[a:ddzo cam'ma:to]

‘lo/la/lifle ho chiamato/a/i/e’

[no 11 edd3o ca'me:ts] Nocara (CS)
‘non lo/la/li/léo chiamato/alile’

[u 1l aju ca'matu] Calascibetta (EN)
‘non lo ho chiamato/a/i/e’

[onn addzo 'visto] Rotondella (MT)
‘non lo/la/li/le havisto/alile’

[n add3o cam'ma:ts] Pozzuoli (NA)

‘non lo/la/li/le thchiamato/a/i/e’

Nei dialetti dei tipi esemplificati in questo parafp, la cancellazione del proclitico /I/ &
dunque regolata da un insieme variabile di condizmorfosintattiche che in alcuni casi limitano

fortemente I'applicazione del fenomeno, restringgod poche forme dell’ausiliasvere

3. Proclitico e articolol nel napoletano

Nel dialetto di Napoli, come in altre varieta cam@ala cancellazione di /I/ riguarda sia il
proclitico oggetto sia l'articolo; il fenomeno égteitto, e variamente interpretato, da vari autori
(cfr. ad es. Rohlfs 1968, par. 421, Bichelli 19B4file 2008, Ledgeway 2009 171-2, 3d6).

Il sistema dell'articolo determinativo e del préicko oggetto presenta lalternanza,
osservabile in molte varieta meridionali, tra forpreconsonantiche e forme prevocaliche.

Le formeo, a, e(rispettivamente maschile e femminile singolatarale), inserite prima di
parola con iniziale consonantica, sono esiti ai@rekel! tipo lo, la, li, le dell'italiano e di altre
varieta dialettali. Le forme ed o compaiono talvolta nelle rispettive varianti affgu] o altezze
intermedie) per effetto di una generale tendenZanralzamento vocalico nelle posizioni
protoniche.

Nel contesto prevocalico sono selezionate formditade dalla sola consonante laterale,
semplice o geminata. Tale variabilita € fondamemtaite condizionata dalla struttura accentuale
della parola che segue /I/, in quanto la laterapia tende a comparire davanti a vocale atona,
mentre la geminata precede generalmente la vooaieat Questo schema e sostanzialmente

rispettato per I'articolo (7a), mentre il condiz&anento accentuale & evidentemente meno forte per

* L'assenza dell'articolo prevocalico, presumibilieemlovuta a cancellazione, & attestata anche dallfell'area
interessata dalla cancellazione del proclitico, particolare frequenza in Campania (cfr. le café Macciaio, 402

l'argento, 1011l'aceto).
® Nel napoletano il proclitico dativo pud anche avierforma fo/: [| a'rap]/[tf arapo] ‘gli (m/f/sing/pl)apro’.



le forme del proclitico (7b), per il quale si osseruna variazione piu libera, rispetto al ruolo

dell'accento, tra [l] e [ll]:

(7 a. +accento -accento
[11 'akkwa] ‘'acqua [l a'ddora] ‘'odore’
[11 'annasa] ‘I'anice’ [1 a'lifa] ‘le alici’
[11 'ervara] ‘I'erba’ [l aran'tfa:ta] ‘I'aranciata’

b. [()1 add3zo 'vista] ‘lo/la/li/le ho visto/alile’
[(D1 a'rapa] ‘lo/la/li/le apro’
[(D] af'petta] ‘lo/la/li/le aspetto’
[(D] ak'katta] ‘lo/la/li/le compro’

L’altra possibilita prima di vocale iniziale e laamcata realizzazione di /I/. Questa opzione &
propria della varieta di parlato piu schiettamedielettale ed € legata all'utilizzo di parole
appartenenti al lessico nativo e tradizionale. &e#iccolta di dati su cui si basa questo lavoro,
emerge con chiarezza come, anche date queste mmdigia sempre possibile, per lo stesso
parlante, nella stessa situazione comunicativarrete sequenze con cancellazione a sequenze con
I/ realizzato.

Come si puo osservare negli esempi che seguor®)-i{i12), il napoletano e tra le varieta in
cui la cancellazione di /Il e tipicamente, anche ©Ben obbligatoriamente, segnalata
dall'allungamento della vocale iniziale della parathe segue; su questo punto torneremo in
maggior dettaglio al paragrafo 5. Dagli esempi nigd di seguito risulta inoltre che la
cancellazione ha luogo sempre prima di [a] atoimaite

Per quanto riguarda I'articolo, la cancellazion€ldcolpisce esclusivamente le forme che
occorrono prima di vocale atona, e la mancatazzeatione € quindi un’alternativa alla selezione

della forma scempia:

® La rilevanza della qualita della vocale coinvaitaun fattore che difficilmente pud essere definitm certezza
assoluta. Come si pud constatare anche attraweeisanbultazione di vocabolari e testi dialettdlreoche attraverso la
raccolta diretta di dati, le parole inizianti comcale atona diversa da [a] non soggetta ad afeebsessico tradizionale
napoletano sono pressoché inesistenti, e mancaperna sicura prova diretta del fatto che la eiamione non possa

applicarsi in contesti vocalici diversi; tornereswquesto punto al paragrafo 5.



(8) ['kest ¢ a:d'dora] ‘questo & 'odore’
[akkat'tamm a:'lifo] ‘compriamo le alici’

[s a 'veppot arran'tfata] ‘si € bevuto I'aranciata’

Relativamente al clitico, la cancellazione riguastkai verbi lessicali, sia l'ausiliar@vere.
Per i verbi lessicali con vocale iniziale atondreohlla realizzazione del proclitico in forma s¢em
0 geminata (v. 7b), si presentano due soluziorerrditive: la cancellazione di /I/ (9a) o la
cancellazione aferetica della vocale iniziale defrbe e conseguente selezione della forma
preconsonantica del clitico (9b). L’aferesi risufti@ probabile nelle forme in cui la vocale inigal

atona e seguita da un nesso consonantico 0 unagami

9 a [iss a:f'petta] ‘lui lo/la/li/le aspetta’
['iss a:k'katta] ‘lui lo/la/li/le compra’
['iss awp'pittfa] ‘lui lo/la/li/le accende’
b. [iss o {'petta] ‘lui lo aspetta’
['iss o k'katta] 'lui lo compra’

['iss o p'pittfa] ‘lui lo accende’

Il contesto in cui si osserva piu frequentementealacellazione di /I/ € la combinazione con

le forme diavere ausiliare, sebbene queste portino spesso acoesgirdle sulla sillaba iniziale,
anche per effetto di fenomeni di riduzione (ad agmm>amnp ‘abbiamo; avib>ato ‘avete)

aveéva>évdaveva’'). Si deve considerare d’'altra parte chitene degli ausiliari, per ragioni legate
alla struttura prosodica degli enunciati, sono stigga fenomeni di indebolimento e deaccentazione

che possono spiegare sia lI'occorrenza della l&esebémpia sia la sua cancellazione davanti a
vocali che pure sono lessicalmente accentate yimd@omeaddso.

Negli esempi che seguono sono poste a confrontoefatell’ausilare semplice con forme

che realizzano la combinaziohe ausiliare (10), anche per l'ausiliare in funzionedale (11).

(10) a. ['addzo 'vist a f'fratota] ‘ho visto a tuo fratello’

b. ['a:ddzo 'vist a'jere] ‘lo/la/li/le ho visto/alile’



(11) a. [add3 a ra e 'sordo a 'isso] ‘ho da dare i soldi a lui’

b. ['a:dd3 a ra a 'isso] ‘lo/la/li/le ho da dare a lui’

Si noti che in napoletano la cancellazione nonediffizia il clitico accusativo dal clitico

dativo, sia per l'ausiliare 0 modale (12a), siaipeerbo lessicale (12b):

(12) a. [a:dd3o 'rat e 'sord a'jera] ‘gli (m/f/sing/pl)ho dato i soldi ieri’
['a:dd3 a ra e 'sordo] ‘gli (m/f/sing/pl)ho da dare i soldi’

b. [iss a:'rap a 'porta] ‘lui gli (m/f/sing/pl)apre la porta’

La cancellazione di /I/ € osservabile anche nesinpsoclitici dativo+accusativo sia con

lausiliare (13a) sia con il verbo lessicale (13M); questi casi il dativo di ®3persona &

obbligatoriamente realizzato attraverso la fortfia /

(13) a. [t 'a:dd3o 'rat 'ia] ‘te lo/la/li/le ho dato/ali/e io’
[tf 'a:ddzo 'rat 'ia] ‘glie (m/f/sing/pl)lo/la/li/le ho dato/ali/e io’
b. [t a:'rap 'ia] ‘te lo/la/li/le apro i0’

[tf a:'rap 'ia] ‘glie (m/f/sing/pl)lo/la/li/le apro io’

Per quanto riguarda il napoletano, quindi, la chazi®ne del proclitico /I/ € un’opzione
possibile, oltre alla normale realizzazione, in edse configurazioni morfosintattiche, non

sussistendo le restrizioni osservabili in altréata meridionali.

4. Le sequenze negazione + proclitico oggetto

Uno dei fattori di variazione menzionati al pardgr® € la presenza di negazione
preverbale. A questo riguardo il napoletano presemtallomorfia che non risulta vincolata da
restrizioni sintattiche, ma risponde piuttosto andimioni di tipo fonologico. In particolare, la
negazione preverbale assume una delle fonomg(n), un(n), n(n)e nu. Le prime tre sono da
ricondurre alla stessa forma di base, dalla quale derivano, per effetto di riduzionedimgica,
unen; le tre forme variano liberamente, nel senso chertaselezione non & determinata da fattori
grammaticali. La lunghezza della nasale finale vede da ricondurre direttamente al contesto

fonologico: come si osserva anche per altre pdtoieionali, I'alternanza -C/-CC dipende dalla



presenza, rispettivamente, di una consonante aalivacale all'inizio della parola che segue (cfr.
Bafile 2003). La formanu compare invece solo davanti a consonante, prodocaegolarmente
raddoppiamento fonosintattico (RS). In prospettiacronicanu pud essere considerato il prodotto
dell'assimilazione della nasale finalerdinnelle sequenzeun |- > nul I-, nun M- > num m-, nun r-
> nur r-, processo che ha probabilmente portato alla ldssieaione della formau raddoppiante
e quindi alla sua estensione a tutti i contesti@neonanticf.

Il sistema della negazione preverbale € schem#tizag14). In (14a) sono esemplificate le
forme appartenenti al tipaun, nelle posizioni preconsonantiche e prevocalichengrdi verbi

lessicali o dell’ausiliar@avere.La formanu compare in (14b):

(24) preconsonantico prevocalico
a. [killo nupy ka'piffo 'njenta] ['killo nunn a'rap a nnif'funa]
['kill ug ka'piffs 'njenta] ['kill unn a'rap a nnif'funs]
['killo n ka'piffo 'njento] ['killo nn a'rap a nnif'funo]
‘quello non capisce niente’ ‘quello non apre asumo’

['killo nunn a 'vist a nnif' funs]
['kill unn a 'vist a nnif'funs]
['killo nn a 'vist a nnif'funo]
‘quello non ha visto a nessuno’
b. [killo nu kka'piffo 'njenta]
‘quello non capisce niente’

['killo nu lla'ssava 'njents]

‘quello non lasciava niente’

La presenza di un clitico preverbale non alterguddro appena descritto. Il proclitito
seleziona la formau che provoca RS (15apppure le formeaun, un,la cui consonante finale si
assimila alla laterale successiva (15b). Sembiassm questo contesto la formache, per effetto
dell’assimilazione, produrrebbe una sequenza @l diversa dalla forma del clitico semplice (v.

7b):*n | addsa ‘non lo ho’ > Il addsa. Con i procliticio, a, eviene inserita una forma prevocalica

della negazione, con nasale finale geminata (15c):

" In tal senso depone anche la testimonianza dicEsmo Oliva, vissuto dal 1671 al 1736: “Saahsieguond, m, n, r,

il nonsi pronunzia e scriveo’ e le consonanti suddette si raddoppiano (...).Malato 1970, p. 290).



(15) preconsonantico prevocalico
a. ['killo nu 11 a'rapa]
‘quello non lo/la/li/le apre’
['killo nu 11 a 'vista]
‘quello non lo/la/li/le ha visto/alile’
b. ['killo ndil 1 a'rapa]
['kill Gl 1 a'rapa]
‘quello non lo/la/li/le apre’
['killo ntil 1 a 'vista]
['killo Gl 1 a 'vista]
‘quello non lo/la/li/le ha visto/alile’
C. ['killo nunn o ka'piffa]
['kill unn o ka'piffs]
['killo nn o ka'piffa]

‘quello non lo capisce’

Nelle sequenze in cui il procliticb e cancellato, liniziale vocalica del verbo (16@)
dell'ausiliare (16b), seleziona, secondo lo schegergerale, una forma prevocalica della negazione.
Come si € notato in precedenza, il proclitico essperecuperabile per la presenza della vocale

iniziale allungata:

(16) a. ['killo nunn a:'raps]
['kill unn a:'rapo]
['killo nn a:'rapa]
‘quello non lo/gli(m/f/sing/pl)apre’
b. ['killo nunn a: 'vista]
['kill unn a: 'visto]
['killo nn a: 'visto]

‘quello non lo/la/li/le ha visto/alile’



Il complesso dei dati presentati in (14)-(16) crrpette di analizzare le sequenze che

presentano cancellazione di /I/ all'interno di ustesma piu generale di allomorfia della negazione

preverbale. Piu in particolare, in questo quadrss@mo escludere che forme comenn araps

‘non lo apre’,nunn a visb ‘non lo ha visto’ siano il risultato di un procesdi assimilazione

progressivanl>nn, sulla base di diverse considerazioni.
Dal punto di vista fonologico, I'assimilazionel>nn non e una regola generale nel
napoletano; al contrario, la sequenmh in fonosintassi viene generalmente risolta con

un’assimilazione anticipatoria:

(17) /don/ /lw'iddzi/  [d3l Iu'iddsi] ‘don Luigi’

Per quanto riguarda specificatamente la sequergazimme-clitico, I'assimilazional>ll é
documentata, come si € visto (paragrafo 2, notpdd)stadi piu antichi del napoletano, ed & ancora
osservabile nel dialetto attuale (v. 15b).

Va infine considerato che la forma della negaziome nasale geminatan compare in tutti

i contesti prevocalici, indipendentemente dal fath® nella sequenza sia o non sia contenuto il
clitico /I/; ad esempio,nunn arap ‘non apre’, oltre ch@unn araps ‘non lo/gli apre’. La geminata

-nn e infatti prevista dal sistema di allomorfia deflegazione indipendentemente dall’esistenza di
un contesto di possibile assimilazione; I'alterreaZ-nn & cioé regolata da condizioni fonologiche
di altro tipo.

Alla luce dei dati del napoletano, e possibile md¢ee I'analisi ad altri dialetti in cui la
nasale geminataan compare nella realizzazione delle sequenze negaaziitico.

Uno di questi casi € il dialetto fiorentino, in dliproclitico accusativo di 8persona &
regolarmente realizzato attraverso le forme premoastichelo/la/li/le e la forma prevocalich
(18a) La negazione preverbale presenta la stessa \@ar@zllomorfica osservata nel napoletano
tra forme preconsonantiche e forme prevocalichd)(1®uando il proclitico & preceduto dalla
negazione, la sequenza puo realizzarsi regolarni@8¢®, ma € anche possibile, specie nella varieta
piu spiccatamente dialettale, che la laterale d&tltico sia assente; in tal caso, davanti alleale
o/alile del proclitico e alla vocale iniziale del verbodell’ausiliare, viene inserita la forma

prevocalica della negazione (18d):

(18) a. [lo ha'diffe] [1 'adre] [1a d'detto]

‘lo/la/li/le capisce’ ‘lo/lalli/le apre’ ‘lo ha etto’



b. [un ka'piffe] [un'n agre] [unn a d'detto]

‘non capisce’ ‘non apre’ ‘non ha detto’
C. [0l lo ha'piffe] [Gl 1 'agre] [Gl 1 a d'detto]
d. [unn o ha'iffe] [unn 'agre] [unn a d'detto]

‘non lo capisce’ ‘non lo/la/li/le apre’  ‘non laaldetto’

I motivi per escludere che le forme in (18d) sidmrodotto di un’assimilazionel>nn sono
gli stessi notati a proposito del napoletano: esrstlla grammatica del fiorentino una regola
fonologica generale di assimilazione anticipataigdia nasale alla laterale successiva illustrata in
(19), attiva, come si vede in (18c), anche nei esthihegazione+clitich e d’altra parte il sistema
di alternanze tra forme della negazione preverbateempla un allomorfo con geminata finaten

per tutti i contesti prevocalici.

(19) /san/ /lu'idzi/ [sdl lu'izi] ‘san Luigi’

/in/ /labora'torjo/  [il labora'0arjo] ‘in laboratorio’

Possiamo quindi ipotizzare che anche per il fionentcome per le varieta meridionali
descritte in precedenza, esista la possibilitaad=hcellazione del proclitidpanche se ristretta alla
sola sequenza negazione+proclitico oggetto.

La stessa ipotesi puo riguardare altre varietdliddith centrale e meridionale. Questo puo
essere il caso del teramano, che presenta altermallomorfiche tra le forme della negazione

preverbale (cfr. Passino 2009). In particolarenégazione assume la formaoffih in posizione

preconsonantica (20a), [sindavanti a nesso eterosillabico o consonantensgdamente lunga

(20b) e [nn] davanti a vocale (20c). Se la negazimecede una inizialesi verifica generalmente
'assimilazione anticipatorianl>ll (20d); ma alla sequenza negazione + /I/ del olitiggetto
corrisponde la nasale geminata, sia in presenpeodlitico preconsonanticdu| lee,l) (20e), sia in
presenza di proclitico prevocali¢d (20f). Gli esempi (29a)-(20e) sono tratti da Pas$20095:

(20) a. hoan 'vuija] ‘non voglio’
b. [nno 'ftings 'bbana] ‘non sto bene’
C. [nn &'pro:moa] ‘non apriamo’

8 L’esempio in (20f) & stato fornito da Diana Pasgitomunicazione personale).



d. naon 'leffo > [nal 'laffo] ‘non lascio / lascia / lasciano’

e. non lu > [nnu] [nnu 'sattfo] ‘non lo so’
non la > [nne] [nna 'veta] ‘non la vedo’
nan li > [nni] [nn1 'purta] ‘non li porto’
f. non | > [nn] [nn a 'feetto] ‘non lo/la/li/le’ha fatto/alile’

Escludendo, per le ragioni viste in precedenza garticolare per [l'assimilazione
anticipatoria osservabile in (20d)), che le forme(20e, f) siano il prodotto di un’assimilazione
regressiva, possiamo pensare che nel teramano, gehfeorentino, in presenza di negazione il
segmento /I/ del proclitico sia cancellato. La yeda, ae, ) del clitico preconsonantico o la vocale
dell'ausiliare (20f) determinano percio la seleaatell’allomorfo con nasale geminata, proprio dei
contesti prevocalici.

Lo stesso tipo di analisi, infine, pud essere a&ppdi anche alle sequenze negazione +
proclitico di alcuni dialetti siciliani trattati itGarzonio e Poletto (2010), in alternativa all’ipsit
dell'assimilazionenl>nn. Dai dati del progetto ASIt (Atlante Sintatticdtdlia) risulta, ad esempio,
che nelle varieta di Corleone e Acate il proclitmggetto preconsonantico € costituito dalla forma
aferetica q, a, ) (21a), mentre la forma prevocalié (21b):

(21) a. Quannu me figliu sara granni, u fazzuisnid  Corleone
“Quando mio figlio sara grande, lo faro studiafaSIt 176]
Appena a vidisti, scappasti. Corleone
“Vistala, sei scappato.” [ASIt 33]
| vitti tutti. Corleone
“Li ho visti tutti.” [ASIt174]

M'u facisti tintu u compitu! Acate

“Me I'hai fatto proprio male, il compito!” [ASIT2]
b. Me l'accattavu. Corleone

“Me lo sono comprato.” [ASIt 23]

Sta cartuzza gia ci l'aviti. Acate

“Questa figurina ce l'avete gia.” [ASIt 26]

Anche la negazione presenta I'allomorfia tra larfarpreconsonantican (22a) e la forma



prevocalicaunn (22b)*:

(22) a. Iddu un curri mai. Corleone
Iddu nun curri mai. Acate
“Lui non corre mai.” [ASIt 19]

b. Gianni n'a s0 vita unn‘avi mai mangiatu tropparleone

“Gianni in vita sua non ha mai mangiato tropdéSit 115]
U fatto ca qualchiduno e disonestu, unn'e ndvorleone
U pinsieri ca quaccarunu € disonestu nunné ndveate
“L'idea (che) qualcuno sia disonesto non & nuoysSIt 135]
Di tia nun na pparratu nuddu. Acate

“Di te non ha parlato nessuno.” [Asit 148]

Dato che il clitico preconsonantico presenta ndémmeate forme aferetiche, possiamo
ipotizzare che le sequenze negazione + procliti@i in (23) siano semplicemente prodotte

dall'inserzione dell'allomorfo prevocalico dellagazione (n)unn

(23) Di du iorno, unnu vitti chiu. Corleone
“Da quel giorno, non I'no piu visto.” [ASIt 81]
| piatta nun ni lavau nuddu. Acate
“Non ha lavato i piatti nessuno.” [ASIt 108]
Nun nu cattasti. Acat€
“Non I'hai ancora comprato?” [ASIt 43]

Per quanto riguarda le sequenze negazione + peocllf, dai dati ASIt disponibili risulta
che la varieta di Acate conserva il procliticon#lle combinazioni con la negazione (24a), mentre

la cancellazione di /I/ sembra possibile nel dialeii Corleone:

(24) a. Di tannu nun | a vistu chiu. Acate

“Da quel giorno, non I'ho piu visto.” [ASIt 81]

® Per gli esempi in (22)-(24), indipendentement#adsegmentazione adottata nella trascrizione, rassahe la
sequenza che contiene la negazione corrispondamsatte a quella contenuta nella domanda del guesio ASIt.
Ad es., interpretaiun na parratuin (22b) come ‘non ha parlato’ e non come ‘nonhaeparlato’ , a cui la forma

potrebbe anche corrispondere.



b. Un'accattasti ancora? Corleone
“Non I'hai ancora comprato?” [ASIt 43]
Visto ca nuddu vitti a me mugliere, unn'aspittasthiti. Corleont

“Non avendo nessuno visto mia moglie, non l'apaiieaspettata.” [ASIt 90]

Nell'insieme, i dati presentati in questo paragradvidenziano una tendenza alla
cancellazione di /I/ dell'articolo/proclitico oss@bile anche al di fuori dell’area meridionale piu
tipica, sia pure limitatamente allo specifico cabbe sintattico costituito dalla presenza della

negazione.

5. Cancellazione e allungamento vocalico

Si & osservato nei paragrafi precedenti che laetimagne di /I/ articolo/proclitico puo
accompagnarsi spesso all’'allungamento della voicetgale del nome o del verbo che segue la
laterale.

Per quanto riguarda il napoletano, nei contestcaticellazione e spesso osservabile un
allungamento consistente della vocale, e talvolia@he percepibile una riarticolazione della vocale

stessa, che corrisponde alla sequenza di due sadiieaf) anziché ad un segmento lunga]j[a

Non sono neppure rari i casi in cui nessun evidatltmgamento vocalico € percepibile; cio e pero
imputabile a processi superficiali di accorciamemaon toglie consistenza al dato che vi € una
relazione sistematica tra cancellazione di /Ilenglamento (cfr. Loporcaro 2007).

La significativa correlazione tra i due fenomeniegge anche da dati relativi a lingue
romanze diverse. La cancellazione della /I/ di eetnlessicali di definitezza e ad esempio descritt
per la varieta francese del Quebec (cfr. Lalib&&@4, Poplack e Walker 1986). | dati in (25), tratt
da Laliberté (1974), presentano la cancellazione/l/didell’articolo, I'allungamento vocalico
(riportato come facoltativo) oltre a fenomeni dat@scenza o elisione dovuta al contatto tra vocali

(che saranno trattati nel prossimo paragrafo).

(25) [af) mes] “a la messke
[d&(:) mezd]“dans la maisoh

[saf) ry] “sur la rue

10 Cattastié una forma aferetica (<accattasti) che seleziegalarmente il clitico preconsonantico.
1 E’ possibile che la sequenzmn’aspittastivucorrisponda in effetti alla forma aferetica derbe@ preceduta dal
proclitico preconsonanticainn a spittastivue non sia quindi esito di cancellazione di /I/.



La relazione esistente fra cancellazione e alluregameé stata discussa in studi riguardanti il
romanesco, varieta che presenta un fenomeno deltarione di /I/ al quale é dedicato il prossimo

paragrafo.

5.1. Cancellazione e allungamento vocalico nel roes&o

La cancellazione di /I/ nel proclitico oggetto ell'aeticolo determinativo, rilevata come
caratteristica del romanesco “plebeo” da Poren2%),% percio talvolta definita “legge Porena”,
riguarda tanto gli allomorfi preconsonantioj la, li le, quanto quello prevocalidodell’articolo e
del clitico (cfr. Vignuzzi 1988, Loporcaro 19910@7, D’'Achille 2002, Marotta 2003¥.Anche nel
romanesco, la cancellazione dell'allomorfo previmeak limitata alla posizione che precede una
vocale atona, e alla mancata realizzazione di ditisponde generalmente un allungamento
vocalico. In (26a) e esemplificato il comportamed&dl’articolo preconsonantico e in (26b) quello
dell'articolo prevocalico; i dati in (26c) e (26djiguardano il clitico, rispettivamente,
preconsonantico e prevocalico; in (26e) é esermptifi I'effetto distintivo dell’allungamento. Gli
esempi in (26)-(27) sono tratti (con qualche sefigplzione nella trascrizione) da Loporcaro
(1991):

(26) a. [lo'stupido] - [o: 'stupido]
[la 'mojje] - [a 'mojje]
[li 'kani] — [i: 'kani]
[le 'kase] - [e: 'kase]
b. [l animale] - [ani'male]
[l @mitfi] - [a'mizfi]
C. [lo/la/li/le 'bbrufo] — [o/ali:/e: 'bbrufo]
d. [l&fugi] - [af fugi]
[l a ddetto] - [a d'detto]

[a wint a 'raoma] ‘ha vinto la Roma’

o

121 a cancellazione di /I/ riguarda nel romanescohenit pronome enclitico; in questo caso il fenomemesenta
specifiche condizioni prosodiche (cfr. Loporcar®1® Non ci occuperemo qui di questo aspetto aelfecellazione di
.



[a Vvint a'roma] ‘ha vinto a Roma?

La cancellazione di /I/ si verifica anche all'imer di sequenze, come quelle costituite da
preposizioni seguite dall’articolo (27a) e all'ime del dimostrativo prenominatgielo, quel27b).
In questi casi la vocale che, prima della canceteg, precede la laterale € a sua volta cancellata:

(27) a. [de I'kani] - [d i: 'kani] ‘dei cani’
[ko li 'kani] - [k i:'kani] ‘con i cani’
[pe la'neve] - [p a 'neve] ‘per la neve’
b. [kwelo {'femo] - [kwo: {'femo] ‘quello scemo’
['kwela'kasa] — ['kwa 'kaisa] ‘quella casa’

['kwel apelturra] - [kw apertura] ‘quell’apertura’

Del fenomeno del romanesco sono stati dati due dipspiegazione. Una e quella di
Loporcaro (1991, 2007), secondo la quale la caawelhe della laterale provoca I'allungamento di
compenso della vocale seguente. In questa ipdassienza della vocale che precede /I/ € un effetto
di elisione, fenomeno peraltro generale nel romamegi contesti costituiti da vocale atona finale -
vocale atona iniziale. La trafila ipotizzata da bogaro € quella in (28a). Nell’altra ipotesi, clae f
capo allo stesso Porena (cfr. Vignuzzi 1988, D’AehR002, Marotta 2003), I'allungamento
vocalico é considerato il prodotto di un’assimitag della prima alla seconda delle vocali che
formano la sequenza creata dalla cancellaziond/ dv./ 28b). Marotta (2003) ha proposto in
particolare che la vocale allungata consista ietgfihella sequenza dei due nuclei vocalici in
origine separati dalla laterale e percio appartereersillabe diverse, ovvero a uno “iato mono-
timbrico” (Marotta 2003: 90f. Questa ipotesi & basata anche su analisi aceistichdotte sul
parlato di Roma (Sorianello e Calamai 2005), chestano come il segmento di segnale che
corrisponde alla vocale allungata abbia in efletitaratteristiche acustiche di una sequenza di due

vocali uguali, cioé una doppia articolazione, mstd che di una vocale lunga.

(28) a. de la- dea- dea- da (cancellazione — allungamento — elisione)

13| generale fenomeno di scempiamento di [rr] ossiite nel romanesco & la causa della sequenzaxfaa] ‘a

Roma’ laddove, per effetto di RS, ci si aspetteeclatrro:mal.

14 Sj veda Loporcaro (2007) per una discussione sstqupunto.



b. de la-» dea- daa (cancellazione — assimilazione)

Dal punto di vista empirico, entrambe le ipotesggentano difficolta nella spiegazione di
alcuni aspetti del fenomeno (cfr. Loporcaro 2007ardtta 2003, Bafile 2008). In particolare,
l'ipotesi dell'allungamento (28a) non pud dar codtdl'osservazione uditiva, e del corrispondente
dato acustico, che la vocale lunga e spesso, #ttieffina vocale riarticolata, corrispondente a una
sequenza di due nuclei eterosillabici. D’altra @dlipotesi assimilatoria (28b) non & in grado di
spiegare i casi in cui la cancellazione di /I/l eonseguente allungamento vocalico, hanno luogo in
posizione iniziale di enunciato, contesto in cuing® la prima delle due vocali coinvolte
dall'assimilazione; per questi casi, infatti, Maeof2003: 96) ipotizza una “estensione analogica in
posizione iniziale dello iato monotimbrico”. Inddtr 'assimilazione vocalica, a differenza
dell’elisione, non € un processo generale nel rasem si deve quindi ipotizzare una regola che si
applica specificamente ai contesti prodotti dadlaaellazione di /I/ (cfr. Loporcaro 1991, 2007).

Dal punto di vista teorico, I'ipotesi dell’allunga@mto di compenso presenta alcuni aspetti
problematici (cfr. Marotta 2003, Bafile 2008). Nellonologia generativa (cfr. ad esempio Hayes
1989, Wetzels e Sezer 1986) l'allungamento di caomapee un effetto di conservazione della
guantita della rima sillabica, per cui, in seguatta cancellazione di un segmento contenuto nella
coda, il nucleo si allunga, restando costante Entjta della rima. La ragione per cui la nozione di
allungamento di compenso e riferita esclusivamantenomeni determinati dalla cancellazione di
segmenti nella coda sta nel fatto che un vastenmsidi dati empirici, relativi a lingue diverse,
dimostra che l'insieme costituito da nucleo e cddatima, é rilevante dal punto di vista della
guantita, mentre non esiste un’evidenza chiarad#divanza quantitativa dell’attacco sillabico. Se
anche in linea di principio non si pud escluderee asistano lingue in cui l'attacco sia
guantitativamente rilevante e che pertanto la deEmene di un attacco possa determinare un
allungamento di compenso, € chiaro che questo nibaso delle varieta italiane, nelle quali la
guantita sillabica dipende dalla sola rima, cometnaochiaramente il rapporto esistente tra straittur
della rima, posizione dellaccento e lunghezza iicaa(la vocale in sillaba aperta accentata e
lunga), proprieta rispetto alle quali la struttdedl’attacco e irrilevante.

L’allungamento vocalico causato da cancellazion#/ dion puo pertanto essere considerato
un effetto di conservazione della struttura sitabiquale € l'allungamento di compenso: al
contrario, le forme prodotte da questo fenomenadldunghe in sillabe atone, anche in presenza
di coda) costituiscono in effetti delle violaziodelle condizioni prosodiche generali vigenti in

gueste varieta.



5.2.  L’allungamento come vocalizzazione

Il problema fondamentale di qualsiasi analisi d&l@omenologia relativa alla cancellazione
di /Il che sia condotta in termini teoricamenteevdnti (e non semplicemente descrittivi) di
allungamento vocalico, sta nel fatto che, comessto, la fonologia delle varieta interessate non
ammette in modo sistematico vocali lunghe se naspatifiche condizioni accentuali e sillabiche,
cioé in sillaba tonica aperta. Essendo determiestdusivamente da condizioni prosodiche, la
lunghezza vocalica non & ovviamente una proprietsidale utilizzabile per I'espressione di
significato.

La particolarita di forme com&dddr ‘I'odore’, arkkatb ‘lo compro’, la cui vocale iniziale,
atona in sillaba chiusa, non risponde ai requsti I'allungamento di tipo prosodico, sta nel fatto

che proprio la lunghezza vocalica realizza un qute lessicale che e invece assentaddon

‘odore’ akkatb ‘compro’. In base a questo dato, le forendddr, arkkatb sono da considerare non

il risultato di un processo di allungamento che (pempenso’ o per altre motivazioni fonologiche)
colpisce la vocale iniziale, ma piuttosto forme chealizzano direttamente la sequenza
articolo/clitico + nome/verbo, che in altri casirégolarmente realizzata come /I/ + nome/verbo.
L'origine del cosiddetto “allungamento” vocalicoeclsi osserva nel napoletano e in altre varieta
meridionali & da cercare quindi in specifiche pietarsegmentali dell’allomorfo /I/ che spieghino il
fatto che tale elemento puo trovare realizzazionetica nella lunghezza della vocale seguente.

La laterale alveolare € notoriamente una consonsoggetta a processi di lenizione che,
come fenomeni di vocalizzazione o dileguo, partioolente evidenti nella variazione diacronica, si
manifestano diffusamente nelle lingue del mondocti alcuni dialetti italiant> Nell'area romanza
e in particolare in dialetti meridionali come ilpwetano, la lenizione ha riguardato specificamente
gli elementi lessicali derivati dal latinoLe del tipolo/la/li/le, portando al completo dileguo della
laterale e causando un cambiamento della formaicédss La completa cancellazione e
rappresentata in (29), in cui la posizione temmorairrispondente alla laterale e disassociata dal

contenuto segmentale e dal costituente sillabicospmndente:

(29) A
1
1

oO—X—2=
1
oO—X—2Z2

15 Sj pensi alla vocalizzazione Hin posizione di attacco sillabico nel venezianim eltre varieta venete (cfr. Rohlfs
1966, par. 221).



Per quanto riguarda l'articolo e il clitico prevtica negli stessi dialetti meridionali, il
processo di lenizione non ha portato ad una compilgssificazione, ma ha invece prodotto una
situazione di variazione tra la forma piena /laeancellazione. La cancellazione della laterate no
e un processo fonologico generale in queste variegEppure limitatamente alla forma
dell'articolo/proclitico, dal momento che, come &ivisto al paragrafo 2, essa & sensibile a
condizionamenti non solo fonologici ma anche siitiatla variazione che ne deriva & percio
rappresentata adeguatamente in termini di allomorfi

In questo quadro, I'allomorfo pieno (30a) consisteina laterale associata ad una posizione
temporale che non ha proprieta sillabiche fissaieelo di rappresentazione lessicale (cfr. Bafile
2003). Al momento dell'inserimento lessicale (3Gb)| nucleo vocalico seguente che assegna alla
laterale, per effetto di legittimazione prosodiadr.(ad es. Harris 1994a) lo status di attacco

sillabico:
(30) a. >|<
I
v 1
b. I|\I A I|\I
X X N >|< X
I I
I a Il a I a'lifs] ‘le alici’

Le proprieta fonologiche del secondo allomorfo, Iligue che corrisponde
all'articolo/proclitico cancellato, trovano una sgazione nei termini della Teoria degli elementi
(cfr. fra gli altri Harris e Lindsey 1995, Sche&9D, Backley 2011),

Secondo questa teoria i componenti primi dei segnm&m sono tratti binari ma elementi
monovalenti, ciascuno autonomamente dotato di unifesazione fonetica e pronunciabile in
isolamento. | segmenti sono costituiti da un siogelemento o da combinazioni, o fusioni, di
elementi, ciascuno dei quali contribuisce alla cosiione del segmento apportando la propria
caratteristica. Ad esempio, i tre elemeftil e U, in isolamento corrispondono alle vocali [a],
[i],Ju], ma combinandosi producono suoni diversit @sempio A, U) corrisponde a [0],A, 1)
corrisponde a [e]. Gli stessi tre elementi possamche far parte di combinazioni consonantiche, a

cui apportano, rispettivamente le proprieta di tapre’, ‘palatalitd’, ‘velarita’*®

16 Questa presentazione, estremamente semplificatatiene conto di questioni piti specifiche e dfedenze tra
modelli della teoria degli elementi; per tutto qes rimanda alla letteratura sull’argomento (adHarris 1990, Harris
e Lindsey 1995, Scheer 1999, 2004).



Uno degli argomenti fondamentali alla base dellaritedegli elementi € che la struttura
interna dei segmenti cosi definita permette unaggaione diretta di fenomeni di lenizione e di
alternanze segmentali diffusamente osservabilerdglgue naturali. La lenizione € infatti concepita
come un fenomeno di riduzione della complessitaneegale, cioé di perdita di elementi; ad

esempio, considerando due tipici effetti di leni@adelle consonanti occlusive, la spirantizzazione
e la glottalizzazione, la prima puo essere spiegai@e la perdita dell’elemento di occlusivi#, (e

la seconda come perdita dell’elemento di ‘rumoreédi rilascio dell’arialf), elementi che fanno
entrambi parte della composizione delle consonactiusive. Per quanto riguarda le alternanze
segmentali, esse possono essere spiegate in basetakto segmentale in cui si presentano,
attraverso I'analisi del contenuto di elementi degmenti: ad esempio la palatalizzazione di una
consonante dovuta ad una vocale anteriore adiaeeatitettamente analizzabile come la diffusione
dell'elementd dalla vocale alla consonante.

Per quanto riguarda il contenuto segmentale daflpttiamo l'ipotesi, essenzialmente basata
su alternanze segmentali e fenomeni di vocalize&ziosservabili in numerose lingue che le
consonanti sonoranti coronali contengano l'elemeatit@perturaA (cfr. Scheer 1999, Backley
2011). In particolare assumiamo chesia la testa, cioé I'elemento dominante, nell@ride
alveolare (Scheer 1999).

Possiamo quindi ipotizzare che la lenizione ddlladrrispondente all’articolo/proclitico
prevocalico nel napoletano non sia giunta al totillesguo della consonante che si osserva invece
nelle forme aferetiche, ma abbia causato una pamedita del contenuto segmentale, riducendolo
al solo elementd, cioe la testa della fusione. Tenendo conto cbeecsi € gia notato, I'articolo
prevocalico consiste in una posizione temporalevaprdi proprieta sillabiche, possiamo
rappresentare la struttura dell'allomorfo che vierserito nei casi di ‘cancellazione’ come in (31),
in parallelo con la rappresentazione in (30). Ihaj3¢ rappresentata la struttura dell’allomorfo che
puo essere selezionato nel contesto prevocaliao i(pparticolare, prima di [a]), e in (31b) la
legittimazione da parte del nucleo seguente al nmbondell'inserimento lessicale e dell’effettiva

realizzazione fonetica. In (31) il contenuto segtakne rappresentato sotto forma di elementi:

31) a. >|<
A
v
b. I|\I N I|\I
X X - >|< X
I N
A A A [a:'lif9] ‘le alici’



Quanto rappresentato in (31) e in effetti un fenomdi vocalizzazione della laterale. I
segmento risultante viene legittimato come nuclabraicleo adiacente, e forma con questo una
sequenza eterosillabica, della stessa struttuda tieto monotimbrico” individuato da Marotta
(2003) riguardo al romanescb.

Questa rappresentazione € l'unica in grado di eogliun aspetto caratterizzante della
fenomenologia della cancellazione di /I/ nelle ggimeridionali, cioé il fatto che la cancellazione
risulta essere ristretta al contesto in cui larédéee seguita da [a]. Pur con le cautele espaise
nota 6, questa condizione fonetica, evidenziatk aladggior parte degli autori che hanno descritto
il fenomeno, deve essere presa nelladeguata cemagidne. Data la rappresentazione in (31),
possiamo ipotizzare che [lallomorfo ‘vocalizzatobstituito dall’elemento A possa essere
legittimato solo nel caso in cui il nucleo successiontenga un elemenfo in posizione di testa,
ovvero come unico elemento costitutivo del segm&htQuesto requisito esprime formalmente la
rilevanza del contesto segmentale rispetto al femandella vocalizzazione dell’articolo/proclitico,

e rientra nell’osservazione piu generale che mpitbcessi che coinvolgono segmenti sono
direttamente riconducibili alle condizioni dell’amehte segmentale in cui si presentano, se queste
sono analizzate in termini di elementi (cfr. Hagisindsey 1995, Scheer 1999, Backley 20£1).

L’ipotesi della vocalizzazione appare congruentehancon i dati dei dialetti descritti da

Lausberg (1939) (v. sopra in (1) e (3)) che premeninell’'ausiliareavere l'alternanza tra forme
semplici, con inizialee-, e combinazioni con il proclitico con iniziala- (con o senza
allungamenta) Possiamo infatti pensare che la qualita della keodaiziale dell’'ausiliare, ad
esempio inaddas ‘lo ho’, risenta della presenza dell'elemento contenuto nel nucleo che

corrisponde al clitico.

Estendendo l'analisi al romanesco, osserviamo chejuesta varieta, a differenza del

" E’ interessante al riguardo l'intuizione di alcumitori che descrivono il fenomeno come I'effetdl'thserimento
delle forme aferetiche (generalmente preconsortagjtidell’articolo davanti a iniziala-, con conseguente coalescenza
tra le due vocali adiacenti (cfr. Ledgeway 20091,1306); in questa ipotesi la vocale allungataispanderebbe in
effetti a una sequenza di due nuclei eterosillabRgsta pero inspiegata in questa ipotesi la seiezdell’articolo
preconsonantico prima di vocale, e la condiziogenie che la vocale sia uaatona.

8 Dato che nel napoletano le posizioni atone n@s@oo contenere vocali medie, I'unico segmentopeitecontenere
I'elementoA € la vocale [a] stessa.

¥ Tale requisito richiama in particolare una coratie, nota come accordo o allineamento delle {e$tead esempio
Harris 1994b, Savoia 2005) che caratterizza altiphidi armonia vocalica, nei quali I'elemento &steve essere lo

stesso per tutti i segmenti vocalici appartendrdoaninio dell'armonia.



napoletano e degli altri dialetti meridionali, déeaizzati da forme di articolo/clitico aferetichi,
cancellazione della laterale nelle forhoda/li/le € un processo non compiutamente lessicalizzato,
che colpisce il contenuto fonetico senza giungdlee ampleta cancellazione del segmento. La
variazione libera tra forme piene e forme con chawiene riguarda infatti anche le forme
preconsonantiche dell’articolo/clitico. La rappneszione in (32a) é relativa alla forma
preconsonanticdo, e quella in (32b) alla corrispondente forma calpita cancellazione della
laterale. Quando I'articolo e inserito in una set#& come nel caso delle preposizioni articolate

(32c¢), I'allomorfo aferetico determina regolarmebgdisione della vocale precedente:

32) a. |A|I\I
X X
|
| o [lo'{fopera] ‘lo sciopero’
N
b. AN N N N
| | | ]
X X — X X N X X
| |
| o 0 0 [0'ffopero]
C. AN NN A NN
I
1 N N |
d e o] d 0 [d dffopero] ‘dello sciopero’

Dato che la cancellazione della laterale neglicalitipreconsonantici non e limitata alla
posizione che precede [a], e che il contesto setaigenmisulta quindi irrilevante, possiamo
ipotizzare che nell’allomorfo preconsonantico laizéone di /I/ non si sia fermata allo stadio della
vocalizzazione, ma abbia prodotto una perdita cetapdel contenuto segmentale del segmento.

Le condizioni appaiono diverse per quanto rigudiatticolo prevocalico. Loporcaro (1991,

n. 4) osserva che la cancellazione di /I/ € adoiter la totalita dei parlanti solo prima di atic
non alte, e piu in particolare, che la cancellagiael proclitico & possibile solo prima di [a].
Possiamo quindi ipotizzare che, come nel caso dpbletano, la lenizione di /I/ nell’articolo
prevocalico sia (almeno tendenzialmente) limitatana perdita parziale del contenuto segmentale,
con la conservazione del solo elemeAtdn questo caso, anche per il romanesco, la dazcate

e quindi una vocalizzazione; la rappresentazion@3) € infatti identica a quella in (31) relatiaa



napoletano:

(33) a. >|<
A
N
b. ||\l N I|\|
>|< >|< - >|< X
A A A [a:'mifi] ‘gli amici’
C. AN NN - A N N N
L 5 ||
X X X X X X X X
1 N F N . N
k o a k o a [k:anifi] ‘con gli amici’

In (33a) € rappresentata la struttura lessicalBatlemorfo prevocalico prodotto dalla lenizione
della laterale, e in (33b) la sua legittimazione pirte del nucleo seguente al momento

dell'inserimento lessicale; in (33c) e presentatattuttura di una preposizione articolata.

6. Conclusioni

| fenomeni di cancellazione della laterale tratiatquesto articolo sono tutti riconducibili
allo stesso processo: I'indebolimento della lagecdie corrisponde al significato di definitezza nel
sistema dei determinanti. Le differenze tra i dtalmteressati dal fenomeno sono notevoli. Nel
napoletano e negli altri dialetti meridionali I'iedolimento della laterale ha portato ad una
ristrutturazione della forma lessicale degli affifpooclitici preconsonantici, che sono attualmente
aferetici ,a,i), mentre nel romanesco la variazione tra preserassenza della laterale e estesa a
tutto il sistema di articoli e procliticid/o, I/&). Riguardo ai dialetti meridionali abbiamo inoltre
osservato come la diffusione della cancellazion#/ giirevocalico sia molto diversa da una varieta
all'altra, essendo possibile in contesti differexizin dialetti come il napoletano, e limitata ache
forme dell'ausiliareaverein altri dialetti. In tutti i casi, pero, il fenome presenta due aspetti
costanti: la cancellazione della laterale riguaspeacificamente I'elemento di definitezza di articol
e clitici; insieme alla cancellazione €& generalraepsservabile I'allungamento della vocale
preceduta dalla laterale.

In precedenti analisi, relative al romanesco (v. pdl), cancellazione e allungamento sono

trattati come fenomeni diversi, sebbene colledapotesi € che nel romanesco operi una regola di



cancellazione di /I/ (limitata morfo-lessicalmenglna regola di allungamento (per compenso, o
per assimilazione). L’allungamento €& conseguenta aancellazione, ma non & un effetto
fonologico necessario della cancellazione stess#iatlungamento di compenso né I'assimilazione
vocalica sono regole fonologiche generali nel roesan.

L’ipotesi avanzata in questo articolo € invece lehmaggiore durata della vocale preceduta
dalla laterale non sia dovuta a un’autonoma redokdlungamento, ma sia un effetto diretto della
lenizione della laterale, cioé dell'erosione delntemuto fonologico che ha portato ad una

vocalizzazione (cioe ad una riduzione al solo el@ma) di questo segmento.
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