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1. Introduzione!

In questo studio ci occuperemo delle forme di contivo attestate nei dialetti
salentini. In particolare cercheremo di descriveirevemente la distribuzione geografica, le
caratteristiche morfologiche, e il comportamentatagtico; sulla base di questa prima
investigazione cercheremo di avanzare una propagiardo all’origine di alcune di queste
forme.

| materiali studiati sono costituiti dai questiondel progetto ASIt, integrati da un
guestionario piu breve preparato appositamentelpgtare complementi congiuntivi, nonché
dalla consultazione di alcuni repertori (Mancarell@81 e 1998) dove sono presentati i
materiali raccolti per la Carta dei Dialetti Italia

Vogliamo sottolineare che, benché I'esistenza dmé di congiuntivo nei dialetti
salentini sia ben nota in letteratura, il fenomeoao é stato oggetto di studi specifici; quindi
le generalizzazioni qui proposte vanno considecat@e preliminari, e da verificare in un
lavoro piu completo. Inoltre, il fenomeno qui st coinvolge livelli di analisi diversi
(sintattico, morfologico, diacronico); questo rendificile per il momento proporne una
spiegazione complessiva che tenga conto di tugsilivelli e li colleghi.

2. | congiuntivi nelle varieta pugliesi e salentine

L’analisi dei questionari ASIt dell’area pugliesa mostrato una divergenza tra i dati

delle varieta pugliesi propriamente dette e quilie varieta salentine.

! Ringraziamo il pubblico della Giornata di Studiai dialetti pugliesi (Padova, 19 ottobre 2006) per
osservazioni e consigli; per gli ulteriori approfiimenti durante la stesura del lavoro, desideriaimgraziare
Paola Beninca e Cecilia Poletto. Michela Cennamizacgentilmente fornito una versione preliminaretdsto
presentato nella CIDSC di Cambridge 2006. Un rinigraento va anche a tutti i nostri informatori. letante
il lavoro sia stato elaborato congiuntamente dai autori, Davide Bertocci ha la responsabilitalérdei 88 3, 4
e 6, Federico Damonte dei 88 1,2,5e 7.



Le varieta pugliesi esaminate, infatti, si compootasecondo il modello diffuso
nell’ltalia meridionale, che rispetto all'italiarstandard prevede una riduzione, morfologica e
funzionale, del congiuntivo. Cosi, € assente qai sinuttura morfologica sovrapponibile al
congiuntivo presente dell'italiafioal suo posto, tanto in frase matrice quanto Bwsdr
subordinata, vengono utilizzate le forme corrisporid al congiuntivo imperfetto (2), in
alternativa all'indicativo o all'imperativo se inasi matrice ((1), (3)).

(1)  Dimnmp, m’Andonic® (Capurso)
“Parli pure, signor Antonio”

(2) Quakkedummo déss na man, po ffavourn (Capurso)
“Qualcuno mi aiuti, per favore”

(3) Pab k a llukkat kwalkedu:n (Lesina)

“Sembra che abbia gridato qualcuno”

Al contrario, le varieta salentine propriamentetelenostrano la presenza di un
numero relativamente cospicuo di forme di congumipresente, cui corrisponde I'assenza
del congiuntivo imperfetto (tranne un caso fdssea Ortelle}. E da sottolineare che il
congiuntivo presente in Salento sembra essere ategaria produttiva: infatti, non si trova
solo come relitto in formule fissate (cfia a Lizzano, nota precedente), ma € attestato per un
buon numero di verbi, in contesti che richiedonoahgiuntivo, sia in frase principale sia in
frase subordinata (Mancarella 1981: 43-44; Grazil9xb).

Per quanto riguarda la produttivita del congiuntp@sente in relazione ai singol
verbi la situazione pare complessa, dal momento sh@otano chiare differenze di
comportamento tra varieta diverse. In alcuni dinl@tfatti, le forme di congiuntivo sono
limitate ad alcune persone degli ausili@sseree avere mentre in altri si trovano anche con
verbi lessicali com&enireo rispondere Non vi sono pero dialetti che abbiano congiundivi

verbi lessicali ma non di verbi ausiliari: questar@a generalizzazione sembra interessante.

2 Tranne che per il verbessereper il quale & continuata la forrs& Comu sia sia lu tiretturi lo vola
risolvi, nui simu contrari(Lizzano) “In qualsiasi modo (=comunque sia cliledjrettore voglia risolvere questo
problema, noi ci opporremo”. (Per la struttura ahiplicazione del verbo per la relativa indefiniiaveda
Sgarioto 2005).In questo esempio si osserva ahcloagiuntivovola del verbovolere

3Gl esempi sono dati in trascrizione fonetica &splo per i questionari ricevuti in tale formasesdo
la maggior parte dei questionari redatta in graftaitiva, in tutti gli altri casi si da una trag&ione basata
sull'italiano, salvo dove discusso.

* Un'ulteriore differenza rispetto ai dialetti puggli € la distribuzione molto piu ristretta dellimfo in

Salentino, su cui si veda Calabrese (1993).



Sembra quindi emergere la seguente gerarchia dufihata.

(@) Varieta che non possiedono alcun congiuntivafolmgico, e che realizzano la
modalita o mediante I'uso dell'indicativo associab complementatoreu, o attraverso

predicati complessi con verbi modali.

4) Vogghiu ca giuanni ha leggere lu libbru (BBtis1)

“Voglio che Giovanni legga il libro” (lettha a,
deve leggere”)
(5) Cu ti pigghia na saetta

“Che ti venga un accidente”

(b) Varieta che possiedono forme di congiuntivaswnte per i verlasseree avere

(6) A Maria se preoccupa cu essempre elecante (Parabita)
“Maria si preoccupa di essere sempre elegante”

(7) Nun e ddegnu cu essa fiju sua
“Non é degno di essere suo figlio”

(8) Cu eggia ssutu?
“Che sia uscito?”

Per altri verbi, invece, si ha I'indicativo:

(9) Ma cu fface quiddru ca ole

“Che faccia quello che vuole”

(c) Varieta che, oltre che pesseres avere producono congiuntivi anche per alcuni verbi

irregolari, qualifare, venire stare

(20) Ttokka eggia rikku se tene na casa kusi lgand (Cutrofiano)
(11) ttokka stescia bonu a sordi se tene na aasskkande
(12) ttokka ku tegna muti sordi se tene na casalande

“Deve essere ricco per avere una casa cosi grand

(d) Varieta che producono congiuntivi anche peumilverbi regolari di seconda e terza

coniugazione, comenere trasire, leggere rispundere movere

® Esseg una forma di congiuntivo del verksseresi veda 88 3 e segg.



(13) Ku essa veru? (Aradeo)
“Che sia vero?”

(14) Ku eggia persu lu trenu?
“Che abbia perso il treno?”

(15) Ku te vegna nu corpu
“Che ti venga un colpo”

(16) Lu musciu ole cu trasa a casa

“Il gatto vuole entrare in casa”

(e) Varieta che mostrano congiuntivi anche per ralaerbi della prima coniugazione,

comepresentarsiparlare, arrivare, mangiare aiutare

(a7) oliu cu siane trattate bonu (Ortelle)
“Voglio che siano trattate bene”

(18) cu li vegna nu corpu
“Che gli venisse un accidente”

(19) cjuieddhi cu se mova
“Nessuno si muova!”

(20) serve ca u Mariu manci de chiui

“Bisogna che Mario mangi di piu”

Si puo quindi rappresentare la produttivita delgtontivo presente in relazione ai

verbi mediante una scala di implicazione:

(21) Ausiliari > ‘irregolari/atematici’ > regoladoniugazioni e-/-i-

> lessicali

La gerarchia qui delineata cerca di rappresentargrddualita con cui nelle varieta
salentine si realizza la presenza del congiuntivparticolare, si nota con una certa chiarezza
che le varieta inserite nel caso (e) comprendombeartutte le potenzialita degli altri casi, ma
nonviceversa

Tale scala sembra inoltre rispecchiare approssiaragnte anche la distribuzione
areale del congiuntivo: si &€ notjtinfatti, che mentre il tipo (a) pare prevalent 8alento

settentrionale (a Nord di Lecce: nei dati in nospossesso, a Brindisi, Carmiano) e

® Cfr. anche Mancarella (1981: 55-117).



meridionale (la zona del Capo principalmente: TB#&aCastrignano), il tipo (e) & invece
presente nella zona centrale del Salento, in datie a Gallipoli e a Ortelle.

La zona centrale, quella che include le didcdsiLecce, Otranto, Nardo e Gallipoli,
sembra essere |'area piu interessata dalla preshzangiuntivo: in particolare, € possibile
notarne una distribuzione crescente man mano dHeat@se (Trepuzzi, Lecce, San Cesareo,
Caprarica) - dove emergono prevalentemente i cotigiudi esseree dei verbi irregolari - si
passa alla fascia che comprende Melpignano, Maglig;ofiano, Aradeo, Parabita, dove si
trovano stabilmente attestazioni di altri verbtetza coniugazione.

Forse non e casuale che tale fascia centrale seygoonga largamente alla cosiddetta
“Grecia”, vale a dire 'area ellenofona, non tantdla veste attuale (sensibilmente ridotta, a
beneficio non solo dello standard, ma anche ddlsss salentino), quanto in quella piu
anticd; pil in generale, va notata la coincidenza tra liaea e quella che segna il confine tra
la zona centro-meridionale del Salento, ricca dignantivi presenti, e quella settentrionale
(tarantino-brindisino) che, proprio come il rest&d 8ud Italia, non sembra possederne.

3. | congiuntivi del verbo essere

Cio posto, l'analisi dei questionari del progett®IM/ASIt ha offerto alcuni dati
peculiari, che si cerchera in questo contributapgirofondire.

| questionari di Ortelle e di Gallipoli mostranofatti che il congiuntivo del verbo
esseree caratterizzato da una polimorfia, per cui adadella formasia (Ortelle), attesa su
base comparativa, troviamo anche una foesaa(Gallipoli) con variantebbessd e una

formaeggia(Ortelle)®.

" Per la partizione in diocesi (e la sua importagizdettologica) del Salento, si veda Mancarella29g:9
80ss).

8 Proprio la linea Lecce — Nardo, del resto, costitlimite massimo dell’avanzata longobarda n&/'l
secolo (Mancarella 1998: 69-73). Tra l'altro, I'mat Grecia, zona di maggiore presenza del congmné
compresa nel “corridoio” tra i porti di Gallipoli di Otranto, le citta che non furono mai abbanderdsi
Bizantini, nemmeno nel momento della maggiore esipae longobarda.

® Locclusiva b- (-bb- per raddoppiamento fonosintattico) non pare aweigine etimologica, ma
essere un ipercorrettismo, modellato sulle fornos, solo verbali dové/v- iniziali cadute vengono reintrodotte
(ad es. le voci del verbeenire come il congiuntivdbbegng, appunto anche al di la dell’'originaria pertinanz
(Mancarella 1998: 117; Rohlfs 1966: 107). Su questti ancora in seguito (8§ 6).

10 Alla quale si affiancano le formeeggiae ggeggia su cui vedi § 3.1.



La caratteristica piu macroscopica di queste forenell fatto di non essere
etimologiche: trannsia, che si appoggia a forme romanze ben attestate,rem si lasciano
ricondurre direttamente ad alcuna forma del corgiandel verboesserein lating”, e
pongono quindi il problema di spiegarne l'origindadogica all’interno del sistema verbale
del salentino. Proprio per questo, prima di cilareterpretazioni finora avanzate e proporre
alcune ipotesi, cercheremo di dare un inquadramsortgplessivo, non solo dal punto di vista
morfologico, ma anche per quanto riguarda funzitéal distribuzione sintattica.

Per restare a una descrizione generale, va osselyairticolare comportamento nella
flessione di queste forme: nella maggior partecdsi (cfr. Mancarella 1981: 99-117), infatti,
'unica persona che appare marcata esplicitameatentrfema modalea- (marca di
congiuntivo) e la terza (singolare, e spesso aptlmale), mentre le altre persone si servono
delle stesse desinenze dell'indicativo. Soprattléalivaricazione € forte nella 4p e nella 5p,
che non sono prodotte dalla baseedsao di eggia ma dal tema dell'indicativo, per cui i
paradigmi che paiono generalmente piu diffusi Saeguenti:

ku bbessu, ku bbiessi, ku bbessa, ku ssimu, kulasbbessanu [tipo (bb)essa,
Arnesano]
ku eggu, ku eggi, ku egga, ku ssimu, ku ssitieggane [tipo eggia, Maglie]

All'interno dell’area salentina centro-meridionajggro, anche in questo caso si nota
variazione, poiché nella parte piu meridionale d&hlento c’@ una tendenza alla
generalizzazione del tema modabtgy anche alla 4p e alla 5p, per cui si hanno paradite

potremmo definire completi come:
ku eggiu, ku eggi, ku eggia, ku eggime, ku egdiveeggin& [Ugento]

Anche il tipo (bb)essa del resto, mostra fenomeni di estensione del tentelle
desinenze di congiuntivo, dal momento che si osserncasi di 4p e 5pbissimy bbissiti

(Copertino, Carmiano), oppure di épsamédAradeo).

" sja e diffuso in altre varieta italiane, ma richiedemunque un passaggio analogico per giustificare
I'utilizzo dell'uscita di congiuntivo regolarea- (fiat) sul temasi- del congiuntivo latinsit. In generale, nella
morfologia del congiuntivo diessere fenomeni di rifacimento e di allontanamento dadkeutture attese
sembrano attivi in molte varieta italiane: cfr. padnosipia (Marcato — Ursini 1998: 350-352) rifatto sapere
(come bolsep3, feltrino sighe(sufago stagg, genovesseggie(suavere innovativo rispetto al piu anticgea
Aprosio 2002: 442; per I'inquadramento di questari®, si ringrazia Renzo Olivieri dell’'Universita @enova).

21n altre localita si osserva anche laegmiane(ad es. Patu, cfr. Mancarella 1981).



Infine, a livello di distribuzione geografica, sota una partizione molto chiara del

Salento centro-meridionale in

1) una zona dove il congiuntivo élésere2 pb)essa
2) unain cui éggia
Il tipo (bb)essainfatti, si trova nelle varieta della diocesildécce, e in parte delle
diocesi di Gallipoli e di Nardo, grosso modo a Qwksla linea che da Copertino arriva fino a
Gallipoli passando per Alezio; nel resto dell'areme in pratica I'intera diocesi di Otranto
(con tutta la zona grica), la parte orientale déliacesi di Nardo, e quella di Ugento, e
attestato solamente il tipgggia
Tale partizione (tranne una piccola fascia di aunfira Parabita e Arad@p puo
essere un indizio del fatto che tali formeediserenon sono primarie, ma il risultato di un
gualche processo morfosintattico a cui aree divdeteSalento reagirono in maniera almeno

parzialmente diversa.

3.1. Le forme “con ampliamenti”

Tanto il tipoessaquanto il tipoeggia appaiono in alcuni casi con I'anteposizione di
elementi consonantici, che danno luogo a formeodifacile interpretazione.

Come gia accennato, nell'area di pertinenzaeslasi trovano spesso le forme
“ampliate” della seridbessacon un’aggiunta iniziale db)b- che si osserva anche alle altre

persone.

(22) Maria se preoccupa sempre cu bbessa sengyane
“Maria vuole essere sempre elegante” (San @ysar

Nella “zonaeggid, invece, si osservano forme “ampliate” cordeggid?’,

attestate a Ortelle

(23) a Maria ole cu deggia sempre elegante (eytel

“Maria vuole essere sempre elegante”

e comeggeggia che sono citate nella letteratura (a Bagnolorfiale, cfr. Mancarella
1998: 185, anche alla @geggiang

13 Ad Aradeo si ha per la stessa frase “che sia Vdeo@oppia possibilitZCu essa vert e Cu eggia
veru?; cio & probabilmente da imputarsi alla collocagidungo il margine dell’isoglossa che divide i dip
morfologici.

14 Sull'origine della formaleggia si veda in seguito.



Dal punto di vista funzionale non ci sono differenasibili tra tali forme e quelle
semplici; dal punto di vista della flessione, in@ge@are che I'estension@®)b- tenda a
generalizzarsi con facilita mentre, per quantoti dansentono di affermare, le estensiggi
e d- sembrano ristrette alle terze persone. Questrgbwnza potrebbe quindi far pensare che
tali estensioni abbiano origini diverse. Come gaesvato, infatti, I'epitesi dib)b- in inizio
di parola & fenomeno fonologico, legato alla ragtidne ipercorretta di-/v- precedentemente
cadute; come tale, infatti, essa si puo verificaemza condizionamento morfologico, e
indipendentemente dalla categoria lessicale lfeftcupereccq Rohlfs 1966: 107).

Al contrario, I'estension@-/gg- non pare dovuta a fenomeni fonologici noti, eaiif
sembra ristretta alla morfologia verbale.

Il fenomeno degli "ampliamenti” pare comunque cogspb, perché in aggiunta alle
forme gia citate si osserva l'esistenza delle fofamapliate” gge gghié ddhreanche alla 3p

indicativo del verb@ssere

(24) Ccumincia (cu) ccapisci/e cci gg'é’ ssuccessu

“Comincia a capire che cosa e successo” (Pajabit

(25) pot’essere ca gghie ssutu
“Puo essere che sia uscito” (Aradeo)
(26) U pansieri ca faccincunu e disonestu nu ggbi@

“L’idea che qualcuno sia disonesto non & nudq@llipoli)
(27) ole cu llu sacciane tutti ce ddhre ca stzade
“Vuole che tutti sappiano cosa sta succedendo”
(Maglie, lett. che e che sta a succedere)
(28) nu bbe degnu cu bessa figghiusa (Lecce)
“Non é degno di essere suo figlio”

La distribuzione trabb- e d-/gg- nell'indicativo rispecchia solo in parte I'ardali
riscontrata per i congiuntivibbessa (zona piu settentrionale) -ggeggiddeggia (piu
meridionale): il tipo di 3pgge infatti, non e circoscritto solamente all’areavelsi trova il

congiuntivo(d/gg)eggia ma pare vitale anche nella zaessa

(29) nun te preoccupare, no gghé successu niente Copeftino}®

“non ti preoccupare, non & successo niente”

15 Qui anche alla 3p dellimperfett@uru ca nu musciu, gghera nu latfaltro che un gatto, era un

ladro”.



(30) gghe statu truatu (Galatone)
“@ stato trovato”

Anche questa asimmetria fa supporre che i due “amginti” siano oggetti linguistici
con origine diversa; in particolare, & utile saffiarsi sull’'oscillazione grafi¢adel tipoggé
la cui consonante iniziale viene resa di voltaditasrcon <gg>, <ggh>, <gghi>, <ddhr>, il che
indica presumibilmente una veste fonetica non kdka varieta e varieta. Considerato che |l
tipo ggericorrere solamente nelle terze persone, e foossipile avanzare I'ipotesi per cui
I'estensione potrebbe derivare dallamalgama di pronome clitico con funzione
locativo/obliqua. L’area interessata, infatti (cagime la Calabria) mostra un pronome
clitico’” nde derivato dal latinde, dove la dentale avrebbe subito esito come ressé#, per
analogia al trattamento comune nell’area del ndbsb -dd-. Tale fenomeno e dimostrato, ad
esempio, dal frequente esiigdu < *addoveperdove generalmente graficizzato proprio con
<ddhr>.

Si potrebbe quindi pensare che il cliticude abbia dato un d(d)e, poi soggetto a
trattamenti fonetici (e grafici) oscillanti, star@@che la relativa instabilitd che in quest’area
contraddistingue l'alveolare [d], la retroflessdl, [la laterale [I:], la prepalataleg] e la
palatale §], non a caso, forse, tutte spesso notate comerxdtihtal senso, quindi, le forme
di esseredel tipogge potrebbero spiegarsi come evoluzione di anticistesziali “ci €”, con
perdita del valore del clitico, e suo assorbimela forma verbalé

Dall'indicativo presente, il clitico si sarebbe est, inoltre, alla 3s dellimperfetto

(gghera Copertino).

4. Gli altri congiuntivi

Accanto ai congiuntivi diessere le parlate salentine della zona centro-
meridionale (linea Gallipoli — Ortelle) mostran@nee si € visto, congiuntivi di verbi di terza
coniugazione, alcuni con comportamento del tuttalago all’italiano (ad esmova da

movere altri casi in Graziuso 1976), ma per lo piu dabverregolari, o0 che comunque

% a maggior parte degli informatori sembra segupirassi grafiche coerenti nel notare stabilmente,
mediante il grafema <ddhr>, il fonema alveolareaff#sso, nei contesti attesi dalla fonetica staric

7" attualmente presente conmae (Gallipoli), ne (Ortelle), de (Gallipoli [Rohlfs 1968: 138ss]) Sul
clitico nenei dialetti meridionali, si veda Loporcaro (1995)

8 )| fenomeno sembra trovare significativi parallebn il comportamento di alcuni clitici in area

veneta, descritto in Beninca (2007).



presentano allomorfia tematica rispetto all'indivat tali sonoaggia da avere cascia da
cadere desciada dare discia da dire, fazzada facere stesciada stare tegnada tenere
vasciadaandare vegnadavenire visciadavedere Come per i congiuntivi dessere anche
qui l'uscita di modo a- si trova generalmente solo alla 3p e alla&@pe-mentre le altre per lo
piu utilizzano le stesse uscite dell'indicativo; asservato, tuttavia, che la variazione nel tema
garantisce comunque l'interpretazione di questeéocome congiuntivi (cfr. § 6).

Infine, come visto, appaiono minoritari i congiwntdi prima coniugazione
marcati solo alla 3p con l'uscita fmanci aiuti, etc.), concentrati soltanto nella zona di
maggiore produttivita del congiuntivo, e spessooassi a costruzioni sintattiche
presumibilmente innovative (con il complementatoaee il soggetto preverbale, laddove la

norma prevede I'uso diu e il soggetto postverbale, cfr. Damonte 2006).

5. La distribuzione sintattica di eeggia

Nella letteratura viene assunto che le forme congia del verbcesseran salentino,
pur se innovative dal punto di vista etimologicans® comunque funzionalmente equivalenti
alle forme corrispondenti in italiano. | questiangui esaminati, invece, mostrano una
situazione piu complessa: mentre le forme deridaléa baseess-corrispondono sempre a
una forma del verbesseran italiano, le forme derivate dagg occorrono talvolta in contesti
in cui in italiano c’e il verboavere.In questa sezione esamineremo dunque in dettkglio
distribuzione di queste due forme. La variazionmals®@ determinata da due fattori: la classe
verbale (inaccusativo, inergativo ecc) e il modon@untivo, ma non indicativo), mentre la
persona invece non sembra essere rilevante.

In generale, | questionari delle varieta che sdat asaminati si dividono tra quelli in
cui compare solegg-e quelli che usaness: Le eccezioni sono costituite dai questionari
brevi di Aradeo e Parabita, che sembrano trovaik Bnea di confine tra le due aree. Inoltre,
la variazione occorre solo nelle frasi copulari:un caso l'informatore di Aradeo giudica
possibili entrambe le forme come copula, in unoaltsa(b)essa mentre come ausiliare usa
soloeggia

(31) cu essa veru?/Cu eggia veru? (Aradeo)
“Che sia vero?”

(32) nu nne ddegnu bessa fiuta
“Non é degno di essere suo figlio”

(33) Cu eggia persu lu trenu?

“Che abbia perso il treno?”



Nel caso di Parabita, uno degli informatori esa; l'altro inveceegg-

(34) Maria se preoccupa cu esse sempre elecamsbfia/1)
“Maria vuole essere sempre elegante”

(35) Nun é ddegnu cu essa fiju sua
“Non é degno di essere suo figlio”

(36) Maria se preoccupa ccu eggia sempre elecantéParabita/2)
“Maria vuole essere sempre elegante”

(37) nunn’e degnu ccu eggia fiju sua

“Non é degno di essere suo figlio”

Le altre varieta esaminate, invece, si dividon@@mente tra quelle che usaess e
quelle che usanegg. Per quanto riguarda le variegas, come si e detto prima, si osserva
che gquesta base corrisponde sempre al vesberdn italiano. Nelle risposte del questionario
ASIt di Gallipoli, pero, ci sono due particolaritdgate alla distribuzione degli ausiliari. In
primo luogo, in due esempi compare l'ausiliaggiain un contesto in cui si userebbssere
in italiano:

(38) Cu aggia rivatu a tempu!, Era bonu essauivat (Gallipoli)

“Fosse arrivato in tempo!”

(39) Cu aggia partutu?

“Che sia partito?”
In secondo luogo, vi € un esempio in cui compaferi@asia:

(40) speru cu sia rrivatu a ttiempu (Gallipoli)

“Spero sia arrivato in tempo”

Passando alle varieta cagg, vediamo che nei questionari ASIt di Ortelle e

Castrignano del Capo vi sono due esempi ireggiacorrisponde al verbaverein italiano:

(41) era ad essere propriu straccu, cu eggia durousi a longu
(Ortelle)
“  Per aver lui dormito cosi tanto, doveva esgeoprio stanco”
(42) Cu eggia ittu a verita?
“Che abbia detto la verita?”
(43) Cu eggia durmutu tantu, tuccava propriu agiggtraccu mortu
(Castrignano del capo)

“Per aver lui dormito cosi tanto, doveva esseopipo stanco



(44) cu eggia dittu la verita?
“Che abbia detto la verita?”

Negli esempi precedengiggia corrisponde a umvereausiliare Nel questionario di

Ortelle vi € anche un caso in cui corrisponde averelessicale:

(45) Aie utu dormire picca cu eggia gia facce  é0a)

“Deve aver dormito poco per avere quella faccia”

Nelle altre frasi in cui compareggiacorrisponde adgssere In particolare gggiasi

trova usato come ausiliare con i verbi inaccusativtire e arrivare:

(46) cueggia partutu? (Ortelle)
“Che sia partito?”

47) tegnu I'impressione ca u Mariu eggia ‘riatu
“Ho l'impressione che Mario sia arrivato”

(48) Cu eggia partutu? (Castrignano del Capo)

“Che sia partito?”
E' usato anche come copula:

(49) I'idea ca quarcunu eggia disonesto nun e auov(Ortelle)
“L'idea che qualcuno sia disonesto non e nuova”
(50) Cu eggia veru? (Castrignano del Capo)

“Che sia vero?”

bY

La baseegg sembra pero avere solo forme finite, l'infinito “dssere” & formato

infatti sulla basess:

(51) A lettera aie d’essere mannata fuscennu e(eyt
“La lettera deve essere mandata subito”
(52) A bbessere (ddessere, ggessere) riccu airtenasa cosi
crande (Parabita)

“Deve essere ricco, per avere una casa cosilgian

Vi sono pero due differenze tra i questionari die@e e Castrignano: nel questionario
di Ortelle eggianon e usato nelle frasi passive, dove invece coenpaun caso la forma

siane

(53) oliu cu siane trattate bonu (Ortelle)

“Voglio che siano trattate bene”



Nel questionario di Castrignano, inveeggiaé usato anche in frase passiva

(54) la lettera tocca cu eggia spedita crai (@ite
“La lettera deve essere spedita domani”

Infine, nel questionario di Ortelle non compare a@giausato come ausiliare: I'unico
ausiliare congiuntivo attestato in questo questionaeggia(e sianein (53)). A Castrignano

inveceaggiae usato come ausiliare:

(55) Cu aggia persu lu trenu? (Castrignano)

“Che abbia perso il treno?”

Possiamo dunque riassumere questa descrizionedootameeggia appare al posto
di avere(rispetto all'italiano) a Ortelle e Castrigano,ntne aggia appare al posto @isserea
Gallipoli.

L'uso dieggiacon i verbidormire e dire (la verita)a Ortelle e Castrignano,
cosi come l'uso diggia conarrivare e partire a Gallipoli, possono essere ricondotti alla ben
documentata variazione nella scelta dell'ausilatestata nei dialetti italiani (Cocchi 1995,
Manzini — Savoia 200%8) Non & immediatamente evidente, pero, quale sratio sintattico
che determina la variazione. In particolare, ildier@no in esame non sembra dovuto solo a un
caso di selezione dell'ausiliare sulla base dafagna. Questo fenomeno non ¢ attestato nella
letteratura sui dialetti salentini, né nei paradigerbali presenti nei questionari ASIt. Inoltre,

altre frasi mostrano i verllire edormire alla stessa persona, usati con ausiliari diversi:

(56) aie durmutu (Ortelle)
“Ha dormito”
(57) Ce aie mai ittu u Gianni?

“Che cosa avra mai detto Gianni?”
(58) Dopu ca e(te) rrivata a nonna, a casa é ¢cimauilla
(Gallipoli)

“Dopo che e arrivata la nonna, la casa e pingudla”

¥ In un‘altra frase, perd, l'ausiliare del verbospas & “venire”: voju cu bbennu
trattate bbonéVoglio che siano trattate bene”.

2 per quanto riguarda 'uso lessicaleediain (45), ci sembra chavere quella facciaon indichi una
vera relazione di possesso (come sarebbe inveeseampicavere un librg. Inoltre, vi & un solo esempio in cui

compare questo uso, per cui ci sembra che nomrdslati per affermare che un useedgiacol significato di

“possedere” sia attestato nel dialetto di Ortalle) altre varieta salentine.



(59) Lu Ngiorgi e lu Francu, ca erane nvitatu aacsu partiti

“Giorgio e Franco, che volevamo invitare a cesmmo partiti”

La stessa persona grammaticale, dunque, pud egssaeta con ausiliari diversi. La
differenza tra gli esempi (41-44) e (56-59) e ildaalel verbo: congiuntivo nel primo caso,
indicativo nel secondo. Dai questionari ASIt di sjgevarieta emerge che non vi € nessuna
differenza rispetto all'italiano nell'uso degli diasi se il modo é indicativo; il fenomeno qui
illustrato e attestato, nei nostri dati, solo pragsiliari congiuntivi. Un'analisi adeguata non
si deve dunque limitare a individuare il princigibe regola la scelta dell'ausiliare in queste
varieta, ma anche spiegare perché questa scel@rgalper ausiliari indicativi e congiuntivi.
In questa fase della nostra ricerca non siamo arioagrado di proporre un‘analisi precisa ed
esaustiva. In questo lavoro cercheremo invece abilse delle generalizzazioni sui dati
esaminati e discuteremo brevemente una loro péssiberpretazione.

In particolare, abbiamo cercato di verificare, Iimgiti dei dati in nostro possesso, se la
scelta degli ausiliari fosse determinata dal tippreédicato. | dati raccolti sono riassunti nella

seguente tabella:

Passivo Copula Inaccus. Inergati Transiti  Transiti
(arrivare, vi Vi Vi
partire)  (dormire) “deboli”

(dire la
verita)
Zona- essa essa essa aggia aggia aggia
essa
Gallipoli essa essa essa aggia aggia aggia
(sia)/
aggia
Ortelle  sia eggia  eggia eggia eggia (aie)
Zona del eggia eggia eggia eggia eggia aggia
Capo

Da guesta tabella emerge chiaramente la diversabdone diess e egg, anche

rispetto adagg. Come spiegato, la differenza &€ cbhgss occorre sempre con gli stessi



predicati della tabella, mentegg ha distribuzioni diverse in varieta diverse. Quaihe la
tabella mostra rispetto alla descrizione precedertiee, dati i contesti che abbiamo discusso,
la distribuzione delle formess, egg e agg € coerente con una scala d'implicazione basata
sui tipi di predicati indicati sopra le colonne lddiabella. La scala va vista in due direzioni:
come si vede sopra, &S pud essere usato in un dato contesto esso &r&r@anche nei
contesti incolonnati alla sinistra; I'uso @gg in un dato contesto, invece, ne implica l'uso
anche nei contesti incolonnati alla destra. Da upsnto di vista, il fatto chegg a Ortelle
non compaia usato nelle frasi passive e coererltdatto che la distribuzione dégg si
estende nella scala da destra a sinistra. A coaféeirquesta ipotesi, quelle varieta della zona
del Capo che presentaegg in frasi passive usamegg anche in tutti i contesti a destra. La
baseegg, inoltre, ha una distribuzione precisa ancheetigpaagg-: in quelle varieta in cui si
hanno tre diverse forme di ausiliari congiuntivohte ad Ortelleegg occupa una posizione
intermedia traess e ayg-.

Questeosservazionipuramente descrittive possono essere analizzaterimni piu
generali. In particolare, la doppia scala di imgtione qui proposta sembra essere fondata
sulla nozione di agentivita, ed € compatibile clireascale proposte per rendere conto della
scelta degli ausiliari in diverse lingue, qualAlixiliary Selection Hierarchydi Sorace
(2000¥". L'uso di un’ausiliare rispetto ad un altro nealéiti salentini non &€ dunque dovuto a
una semplice idiosincrasia lessicale, ma sareble/ao da fattori semantici e sintattici ben
precisi. In primo luogo, la tabella conferma la bea generalizzazione che verbi agentivi
transitivi sono associati con l'ausiliaeaere, mentre verbi passivi tipicamente prendono
l'ausiliare essere Altri tipi di predicati occupano una posizioneteérmedia nella scala e
possono essere associati ad ausiliari diversinigug diverse. Nel nostro campione questi
sono i verbiarrivare, partire (inaccusativi),dormire (inergativo) edire la verita (transitivo
“debole”, cioé senza paziente); questi predicatistnamo la maggiore variazione nell'uso
dell'ausiliare.

Questo schema permette anche di cogliere con pitigiwne le proprieta specifiche
della baseegg-rispetto aess. In particolare, dalla tabella emerge @ug-si estende cioe da

sinistra a destra nella scala di implicazione, cosneagg. Cio si vede nella comparazione

2 | a presenza della copula nella scala non & neimsemte un controesempio a questa analisi,
specialmente se consideriamo, come ci & stato fattare da Cecilia Poletto, che le copule sembeasoe in

comune con gli inaccusativi e gli inergativi uneutura sintattica con una frase ridotta, vedi M897).



tra il dato di Ortelle e quello dei dialetti del itaper quanto riguarda le frasi passive. Infatti,
ad Ortelleegg si ferma alle copule, mentre nei dialetti del €apriva fino al passivo.

Il passo successivo dell’analisi dovrebbe essengjukel quello di stabilire quale sia |l
contesto sintattico non marcato in cui € usataakeegg-e quali siano i contesti a cui si puo
estendere. Contiamo di sviluppare la ricerca instualirezione, raccogliendo altri dati
specificamente mirati, che permettano di testamidaibuzione diegg-con un gran numero
di predicati. E importante notare, pero, che iltrmschema implicativo permette di fare delle
predizioni precise sulla distribuzioneeafjg nelle varieta salentine: ci si aspetta, per esgmp
che esista un dialetto in cegg-e usato coi verbi inaccusativi ma non come copukanon
un dialetto in cuegg € la copula ma non é usato coi verbi inaccusdtiviermini informali,
la distribuzione diegg e piu simile a quella dell'ausiliaevereche aessere Le predizioni
orientano la ricerca e il tipo di dati che conviemecare per precisare l'ipotesi.

Per quanto riguarda il motivo per @gg-e noness-abbia questa particolare
distribuzione, ci limiteremo ad osservare che Isele@g-sembra essere piu marcata rispetto
ad ess, nel senso preciso che sembra essere finitaatticplare,egg sembra richiedere
sempre una marca esplicita di persona e modo,l@idésinenzaa: Infatti, la terza persona
singolare derivata dass puo esseresse(ad es. a Parabita), mentre a nostra conoscemza no
e stato riportato nessun caso di una terza persegge.La baseess, al contrario, puo
apparire senza la desinenza che indica la persdmaaglo: cio pare confermato dal fatto che
solo la baseess € usata per derivare l'infinito, mentre non sattestate forme di infinito
basate siegg®. La marcatezza dégg, inoltre, sembra anche rilevante per stabilire co

maggiore precisione la sua origine storica, conterao nella prossima sezione.

6. Proposte etimologiche

La funzionalita di queste forme di congiuntivo, I@o distribuzione, e la
relazione con le forme di indicativo @isseredel tipo gge sembrano suggerire che siano
innovative. Come gia accennato, infatti, egsané eggia continuano strutture ereditate

direttamente dal congiuntivo dsseran latino.

2 n esempi come (47gggiaé usato non coou ma con il complementatos, che € tradizionalmente
associato con il modo indicativo. Cido non costité contro-esempio alla nostra ipotesi che la bagesia
modale, poiché, come mostrato da Ledgeway (20@3raonte (2006), l'uso dia in questi esempi & collegato

al soggetto preverbale. Inoltre, comunque, cicesifica solo se il predicato matrice richiede noimentecu.



Per quanto riguarda il tipessa sono state avanzate alcune ipotesi. Parlang@bio(1
83-84) riconduce al congiuntivo imperfetto latiesse-m-s, -t. La presenza di una bassse,
in effetti, potrebbe trovare riscontro in casi cofaeforma di 3pesseriscontrata ad es. a
Parabita, e le forme di Ggssenali Gallipoli. Anche I'eventualita di una filiaziendiretta dal
congiuntivo imperfetto latino, tuttavia, si scomélebe in parte col fatto che, comunque, la
morfologia e rimaneggiata, poiché per lo piu vigmposto, almeno nella 3p, il morfemar -
per marcare il tratto di tempo/modo, e le altreirtmwe sono quelle dellindicativo. In
generale, sembra porre difficolta il fatto che propl congiuntivo imperfetto latino, in
quest’area del Salerifpnon ebbe grande fortuna.

Melillo (1976: 100-101) tratta brevemente dellenfer di esséa, ma le interpreta
come indicativi, ricollegandole a un’ipotetica fanatina marginale ésum questa pare
tuttavia assente dai filoni dialettali lafihiinoltre, non pare felice I'analisi che interprédsa
forma come indicativo, dato che diventerebbe irgadide il fatto che é attestata solo nelle
frasi al congiuntivo, e non in quelle che richieddimdicativo.

Pare invece piu promettente la proposta di Graz{u8@6: 263), che la riconduce a
una sorta di infinito flesso, dal latinesse La derivazione da una forma povera di tratti
funzionali come l'infinito (per di piu appropriagger i contesti di subordinazione) e coerente
con l'esigenza di reperire una base da utilizzamegostruire una categoria flessiva in parte
nuova. Sulla basess (daesse o anche dasserg, quindi, si sarebbe costruito il congiuntivo
essamarcandone l'unico tratto rilevante, cioé quelidesnpo/modo, mediante il morfema: -

del congiuntivo standard.

Le cose sono pit complesse nel casegtjia che non ha ricevuto particolari attenzioni: vieegistrata
da Rohlfs (1968: 302), e collegata al vedwere

Anche in questo caso mancano raffronti diacronicetd con forme latine: la fonetica storica
restituirebbe un ébja, anch’esso di difficile interpretazione. Un’etiragia di questa forma dovrebbe render

conto non solo dell'origine diggig ma anche della relazione con il tiggggeggia e con gli indicativi del tipo
gge
Il punto di partenza inevitabile & la somigliarfeamale con il congiuntivo

aggia del verboavere come gia intuito da Rohlfs, un qualche processagico deve aver
costruito il congiuntivo desseresuaggia il problema e come, e perché.
Da un punto di vista strettamente formale, I'agalcsi puo ricostruire con una

certa facilita: infatti, date le 3p di indicatifb)a (avere) e (essere), la relazione indicativo

2 Diversamente che nel brindisino, per esempio.

24 Se mai confrontabile con 'os@zum ma con problemi di arealita non secondari.



> congiuntivo tra(h)a ed aggia potrebbe aver innescato la creazione di un cotigmuma
abbinare all'indicativee, secondo il modello divere Schematizzando, quindi:
(60) (h)a:aggia=ée: X

Il punto centrale di questo processo sarebbe dubigsteazione del segmentggia
come marca di congiuntivo, che applicato sulla basdi essereporta ae-ggia Il mero
meccanismo analogico non spiega tuttavia la pdatieodistribuzione funzionale diggia
osservata nel paragrafo precedente.

Anche se non siamo ora in grado di fornire una ggz®ne esauriente, sembra
comunque rilevante il fatto clegygiasia usato come ausiliare anche di verbi che midme in
italiano l'ausiliareavere (vedi sezione precedente). Unito al fatto che aomai attestata
nessuna forma infinitivale g@)eggere questo sembra mostrare obgg-in s€ non e una
semplice base lessicale, ma é funzionalmente naapeatpersona e modalita: come tale, puo
essere nata come ausiliare, e non come nuova fessizale dessere Cio e coerente con la
constatazione che il processo analogico in (60gkhe come forme di innesco quelle di
esserez averein funzione di ausiliare: si potrebbe forse ipptie cheeggiasi sia originato in
guesto contesto proprio per la tendenza di quédttt a marcare la modalita in primo luogo
tramite una costruzione analitica con un ausilimedi sopra, 8§ 5). Collegare I'origine di
eggiaal fenomeno di slittamento di ausiliare permetibeedi rendere conto della funzionalita
propria diavereche esso mantiene in molte parlate, e confermerkbbistinzione rispetto al
tipo essa che la distribuzione sopra analizzata indica caleeisamente piu povero di
informazioni semantiche e funziorfali

Il tipo gge infine, potrebbe essere stato I'anello di congione tra le formeeggiae
quelle, circoscritte ma attestate, del tggddeggia data una coppia indicativio~ congiuntivo
eggia la presenza di un (ormai) allomorfo di indicatiggé (analizzato come esito di
esistenziale ‘clit. + &") avrebbe provocato la eieae di una forma “clitica” anche per |l

congiuntivo, secondo la proporzione analogica

(61) e : eggia = gge : gg/deggia.

% E da notare che I'ipotesi € in ogni caso necesga quelle varieta salentine meridionali che bahn
verboaverecome ausiliare e usano come forma lessitedere Anche se diacronicamente si collega alla base
di essere quindi, eggia non concernesserecome verbo lessicale, ma ha natura sostanzialnfenionale.
Inoltre, i questionari ASIt mostrano una fusioredsseree avereproprio in un altro caso di ausiliare, peraltro

anch’esso spesso legato alla modalita, cioé ibssgto prossimo (cfr. § 7).



Piu in generale, I'esistenza di fenomeni di riasighroprio all'interno della modalita
pare confermata dalla presefizdi altre forme di congiuntivo che presuppongonafilt
diacroniche complesse e estensioni analogiche;rbi aadere dare dire, stare andare
vedere infatti, hanno rispettivamente i congiuntivasa, desa, tisa, stefa, vasa, visa (cfr.
Mancarella 1981) che si caratterizzano per la pld/ non etimologica.

Essa puo essere dovuta (Rohlfs 1966: 304-305)ipaimsente all’esito di un nesso -
dj-, attraverso lo stadio jf-: I'unico di questi verbi che pone il contesto @de con I'esito
sarebbevedere il cui congiuntivo Vidjat (< videat con atteso passaggio e > j /V_V)
porterebbe regolarmentevaa. Da qui un primo passaggio addare il cui temavad puo
avere innescato la coppia analogica indicati#o>-congiuntivo-s; successivamente, con
un’ulteriore estensione, l'uscita di congiuntivo 4fa- si sarebbe diffusa agli altri verbi
atematici o difettivii, senza piu l'innesco della ntde nel tema, ma appunto per
generalizzazione all'interno di una nota classeagigmatica. Piu in generale, pare
significativo che anche gli altri verbi che prodanoocongiuntivi secondo trafile attese, cioé
fare e venire oltre aavere si caratterizzano tutti per I'intervento di una vuoi attestata in
sincronia, vuoi inferibile in diacroniaggia < abja, fazza< facja, tegna< tenja (< teneaj,
vegna< venja Anche seeggiava tenuto distinto da questo gruppo di forme (\&tio), pare
importante sottolineare che esso tragga il suafgigto modale dalla presenza del nesga:*-
questo potrebbe essere rilevante per spiegarertzateaza modale che abbiamo notato per la
baseegg in confronto con ess- (8§ 5).

Piu complesso il discorso per le- del tema indesa e stefa, che significativamente
non si trova nei verbi innesco, ma solo in quelarg stare colpiti piu tardi dal fenomeno.
L’ipotesi € che l'uscita analogicda- sia stata applicata sui temi di congiuntivo prinfale,
*ste(< lat.det, sted, alla stregua di quanto avvenne per le formeéodehtino anticalea stea
interpretate (Rohlfs 1968: 297-298) a partire daé *stecon uscita analogica-

In ogni caso, pare abbastanza chiaro che questeefsr spiegano solo attraverso
processi analogici, il che potrebbe indicare cofimgela categoria del congiuntivo sia, in
queste varieta, oggetto di intensi fenomeni di iazione.

Pare lecito osservare, tuttavia, che dal punto idtavdiacronico il gruppo dei
congiuntivi in sa e il tipo ess#ggia mostrano divergenze rimarchevoli: infatti, i primi
appaiono antichi, essendo gia attestati nel se@lgvedi nota 26), mentre non conosciamo

al momento analoga cronologia pessae eggia Per di piu,essae eggia sembrano

% Gja attestata nel Sidrac, ofiefa (Sgrilli 1983, 129.r,25)stesa (11.r,1),vasa (30r,34).



fortemente legati a un fattore sintattico qualduazione di ausiliare; invece la classe dei
congiuntivi in $a si cred per analogia, su una base di partenzdi¢angente motivata, cioe
I'estensione della palatalg-®. In tal senso questo gruppo di congiuntivi & ugtagazione
morfologica dovuta a cause fonologiche intrinsecper, cui la pertinenza al problema
generale del congiuntivo salentino & un fatto sdado.

Incidentalmente, possiamo osservare anche che agudistinzione tra tema di
congiuntivo e di indicativo (non casualmente comaneongiuntivi di terza coniugazione piu
stabili in salentino), potrebbe far luce ancheesuéigioni della sfortuna dei congiuntivi di

prima coniugazione, forse sfavoriti dalla omogemnéimatica tra i due matli

7. Conclusioni

Anche se preliminarmente, da questo lavoro trovacanferma le
considerazioni sul congiuntivo che sono state faia letteratura, vale a dire la mancanza di
congiuntivo imperfetto nelle varieta salentinere/eice, la sua presenza in quelle pugliesi da
un lato, e la sostanziale produttivita del congiumpresente nelle varieta del Salento centrale
e meridionale.

Dalla nostra indagine sono comunque emersi alcatii huovi: in primo luogo,
I'attestazione di una formaleggia che non era stata precedentemente individuata; e
soprattutto, la diversa distribuzione delle duenferinnovative del verb@ssereche si
osservano nell'area, ci@ssae eggia

All'interno del sistema dei congiuntivi di questarieta, € emersa una distinzione tra i
congiuntivi ‘lessicali’, che formano una classe uda dovuta a fenomeni di analogia
morfologica, e i congiuntivi dessereche sembrano legati a precisi contesti sintaitiatti,
anche se sono necessarie ulteriori indagini, passipile affermare cheggia nel suo
comportamento di ausiliare, ha una distribuzionparte sovrapponibile a quella dell’italiano

avere

2 Questo modello, inoltre, € in atto anche nel goupl verbi dell'italiano con allomorfie quali
veddveggig caddcaggiq frangdfragno, vegndvengocon i reciproci incroci analogici: la trafila chporta al
costituirsi di una vera sottoclasse paradigmaticeseritta in Tekati¢ (1972: 345ss). Si tratta di un fenomeno
diacronico a sé, la cui antichita & confermata artzhanaloghi comportamenti in altre aree romanze.

| problema € in realta pit complesso; probabiltaen interferisce anche la questione delle usiéte
congiuntivo salentino, che divergono dal comportatmedell'italiano: da una parte nel marcare tipiese
soltanto (quale che ne sia la causa) le terze perstall’altra nel mantenere la distinzione corpteme due

persone, per le quali si usano le desinenze daitativo.



Questo fatto sembra avere rilevanza anche perapgid¢grigine di questa forma, che
si lascia ricondurre a una trafila analogica legdtparallelismo con il congiuntivaggia di
avere

Infine, abbiamo visto che la distribuzione del dangvo nelle diverse forme verbali
segue implicazioni precise: il congiuntivo non cargsui verbi lessicali se non appare anche
sugli ausiliari, e anche la distribuzione degliibais sembra essere determinata dalla classe
verbale. Cio sara spunto per approfondimenti eialiegeneralizzazioni.

Ulteriori sviluppi necessari per completare il greadovranno coinvolgere l'analisi di
altri contesti legati agli ausiliari; in particoat’'uso diera come unico ausiliare per tutti i
verbi al trapassato prossimo, significativamentehanin contesti modali (nell’espressione

dellirrealta)”.
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