Osservazioni sull'ordine frasale nelle varieta dedl Puglia

Jacopo Garzonio

0. Introduzione!

Questo contributo ha lo scopo di illustrare le tarestiche principali dell'ordine dei
costituenti frasali in alcune varieta pugliesi elestine. L'approccio ai dati sara
prevalentemente descrittivo, con qualche spungémdliisi in nota e nelle conclusioni, anche in
prospettiva di futuri approfondimenti. La maggicarig dei dati proviene dai questionari
sintattici del progetto ASIt relativi ai seguentingi d'inchiesta: Capurso (in provincia di Bari)
e Lesina (Foggia) per quanto riguarda l'area psgliGallipoli (Lecce) e Ortelle (Lecce) per
quanto riguarda l'area salentina, e Lizzano (Ta)aciie si trova in un’area “mista”. Negli
esempi le varieta verranno indicate rispettivameote le abbreviazioni CA, LE, GA, OR e
LI

Il termine di confronto principale per la sintadgile varieta prese in esame sara la
sintassi dell’italiano (cfr. in particolare Beninck988). Il contributo € suddiviso come segue:
il paragrafo 1 e dedicato all'ordine frasale in gne alla posizione del soggetto; il paragrafo
2 tratta I'ordine dei costituenti nelle frasi imagative; il paragrafo 3 e dedicato agli ordini
marcati, soprattutto ai sintagmi dislocati e forzditi; nel paragrafo 4 viene esaminato un caso
particolare, quello delle frasi iussive; il pardgr& propone alcune conclusioni.

1. L'ordine dei costituenti

In italiano l'ordine frasale non marcato dal pumtovista sintatticé in una frase
dichiarativa & soggetto-verbo-oggetto diretto-ofygetdiretto. Lo stesso si puo dire sia per le
varieta pugliesi che per quelle salentine, comede in (1):

! Desidero ringraziare il pubblico della GiornateStiidio sui dialetti pugliesi (Padova, 19 ottob88@)
per le utili osservazioni emerse durante la disonss e in particolare Cecilia Poletto per gli tithei commenti
forniti su una versione preliminare di questo lavor

2 ordine sintattico non marcato & quello che tifiela struttura fondamentale della frase ricosdrui
dalla teoria linguistica per una determinata linguaa frase pud anche essere non marcata dal punista

pragmatico, il che vuol dire che é adatta al nunmuoalto di contesti, oppure essere non marcdtapwtao di



(1) E’ rakkumandatfiggjomo au professax  (LE)
E’ rakkumannatu figgima allu profissori. (W)
A nkuppunatu fijuma allu professore. (GA)
Aje rakkumandatu fijuma allu professore. (OR)

“Ha raccomandato mio figlio al professore.”

Proprio come in italiano, € possibile inserire utroacomplemento tra il verbo e
'oggetto diretto nel caso in cui quest'ultimo dassca l'informazione nuova saliente,
ottenendo cosi una frase sintatticamente marcatdtj Bsempi possono essere trovati in
Melillo (1970), da cui sono tratte le frasi in {2)

(2) Tu a ‘tfiso po jiss nu wtello gross. (LE)
Tu a ‘tfiso po jiddo u vetello grass. (Monopoli — Bari)
Ai ‘ttfisu pe iddu lu vitellu krassu.  (GA)

“Tu hai ammazzato per lui un vitello grasso.”

Nel caso di frasi che svolgono funzione di sintagrominale soggetto, si nota che una
frase all'infinito tende a rimanere nella posizioognonica di soggetto davanti al verbo,
mentre una frase con tempo finito si sposta in doalth principale. Questo e particolarmente
evidente quando la frase stimolo del questionamsgnta un infinito, che in salentino viene

reso con una frase finftacome si pud osservare in (3):

(3)  Voderli & stad nu pjafers.  (LE)
E’ statu nu pjdere ku li viu. (GA)
E’ statu nu pjderi ku li vifu. (OR)

“Vederli é stato un piacere.”

Questo mostra che queste varieta, come l'italiaeondono a spostare costituenti
pesantiato sensun fondo alla frase.

Un altro fatto interessante che emerge dai datiarda la diversa posizione occupata
da elementi avverbiali cong@u o ancorarispetto al participio. Le varieta pugliesi tendaad

avere questi elementi a destra del participio, meemjuelle salentine, come [litaliano,

vista fonologico, il che vuol dire che non presemtatamenti significativi nella propria curva melcai(Beninca,
1988).

% Si noti come sia possibile evidenziare medianistpiprocesso sia un elemento definito, come negli
esempi di Monopoli e Gallipoli, sia uno indefinitgme nell’esempio di Lesina.

* Sullassenza delle frasi infinitive nelle variatél Salento si veda il lavoro di Calabrese (1998 e

bibliografia in esso citata.



preferiscono nella maggior parte dei casi insetidi ausiliare e participio Gli esempi

rilevanti sono in (4):

(4) a. Non Jo sito Jute kju? (CA)
Non gs sito juts kju? (LE)
No nfi vu Juti kjuni? (LI)
Nun {i siti kju [uti? (GA)
Nun {i siti kju [uti? (OR)
“Non ci siete piu andati?”
b. Nbn I'a kattab angor? (LE)
Nu l'ave nkora kattatu? (GA)
Nun I'ai kattatu nkora? (OR)

“Non I'hai ancora comprato?”
C. Da kedda di no u so akkjagju. (CA)
Ti kuddugurnu non fi 'oggju vistu kjuni. (L)
Da dugurnu nun I'&gu kju vistu. (OR)
“Da quel giorno, non I’ho piu visto.”

1.1 La posizione del soggetto

In italiano il soggetto pud comparire in posiziguestverbale. Tale ordine marcato é
associato ad alcuni verbi e ad alcune costruziomattiche, che e opportuno prendere in
considerazione separatamente. Un esempio molto m®rdusoggetto postverbale & quello
che compare con i verbi intransitivi (inaccusatéviinergativi) che hanno un argomento
sottocategorizzato che puo0 rimanere inespresso aepdnto di vista pragmatico e
informazionale non € un elemento “nuovo” (in genseretratta di un locativo deittico);
arrivare e telefonarepresentano spesso un soggetto postverbale peacim® lun argomento
sottocategorizzato non espresso ma recuperabilg, (fgquesto luogo”). In tal caso si puo
assumere che la posizione postverbale del soggettquella riservata all’elemento
pragmaticamente “nuovo”. Le varieta della Pugliaretiono la stessa costruzione, come si
vede in (5):

(5) a. To sutfiss? Je amvab la sows.  (CA)

K'é sutfess? E’ rovab la sob. (LE)

® Similmente, I'elemento corrispondenteia segue il verbo nelle varieta salentine, comedliaito, e



TI'¢ sutfesu? E’ rivata la sori. (LI
N{’e sutfessu? E’ rivata sorusa. (GA)
Tle & sufiessu? E’ rivata sorisa. (OR)

“Cosa e successo? E’ arrivata sua sorella.”

b. A kjamad maribta. (CA)
A telefonat u marib. (LE)
E’ tilifunatu maritita. (L)
A kjomatu maritusa. (GA)
Aje telefunatu maritusa. (OR)

“Ha telefonato suo marito.”

Nel caso di verbi che non hanno un argomento satigorizzato che sia recuperabile

come deittico, compartire, il soggetto rimane in posizione preverbale:

(6) Prima ka Mario past famnmo kjamé. (CA)
Primp ka Marb parb dilli ds telefona. (LE)

“Prima che Mario parta, digli di telefonare.”

Si noti pero che la stessa frase stimolo degli @s@m(6) provoca in salentino delle

frasi con soggetto postverbale:

(7) Prima ku parte u Mariu, ti-nde ku telefona. AjG

Prima ku parte u Mariu, dinne ku telefona. (OR)

Questa differenza non dipende dal fatto glagtire ha caratteristiche differenti in
salentino o che questi informatori hanno dato uaipretazione diversa alla frase stimolo, ma
dall'impossibilita di inserire qualunque elementonnclitico tra il complementatorku e |l

verbd. Per questo motivo le varietd salentine ricorronopresenza dku, a un soggetto

lo precede, invece, in quelle pugliesi; il fenomeénasservabile per esempio in (14).

® Sj veda in merito i lavori di Calabrese (1993)uStbo (1996) e Damonte (in corso di stampa). Il
complementator&u, come le formenumi/madelle varieta calabresi, introduce frasi dipendeon un tratto di
tempo [+anaforico], cioé frasi che non hanno un@remza temporale definita e indipendente, ma ahe n
assumono una anaforicamente dalla frase reggeete=fempio le frasi rette dal verisolere); ne fanno parte
anche le frasi ottative (per le quali si pud suppam verbo di volonta inespresso) e quelle intteddaprima

(ma non dalopoche invece regge il complementat&g}, come si puo osservare in (i):

0] a. Prima ku ‘rria a nonna, preparati a taula. OR]

“Prima che arrivi la nonna, preparate la tavola.”



postverbale o a un soggetto dislocato (cfira). Questo porta a supporre che in salentino la
posizione postverbale non €& necessariamente asso@#’informazione “nuova”
dell’enunciato.

Un altro caso piuttosto comune di soggetto posalerte quello in cui c’@ un
complemento cliticizzato. Anche in queste frassdlggetto e I'elemento pragmaticamente
“nuovo”. Le varieta pugliesi sono in questo affafiiitaliano; quelle salentine, come abbiamo
gia visto, non potrebbero comunque avere un saggetku e il verbo, tuttavia, se la frase
stimolo presenta questa costruzione, il soggetto é@anai dislocato a sinistra e compare
sempre in posizione postverbale, per cui si puouwmue ipotizzare che anche il salentino si
comporti in maniera affine all'italiano; questitisono esemplificati in (8):

(8) Uol dire u av-a katta Albert (CA)
E’ notfossarp ka lu katd Alberts.  (LE)
Serve ku lu katta I'Alberto. (OR)

“Bisogna che lo compri Alberto.”

Prima di passare a esaminare in maniera piu spacifordine frasale nelle
interrogative, si pud osservare come nelle varmigliesi e salentine sia preferibile, in
maniera simile all’italiano, avere un soggetto pedtale nelle frasi relative restrittive con un

verbo privo di ulteriori complementi; le seguemtidi sono tratte da Melillo (1970):

(9) ...igjanm ka fo mafifiaeno i porto. (LE)
...le gjande ka mafatvane li poffi. (GA)
b. Dopu ka e partutu u Mariu, nggu ‘ntisa sula. (OR)
“Dopo che e partito Mario, mi sono sentita sola.”

Come detto tr&ku e il verbo si possono inserire solo clitici (cofaenegazione). Un fatto molto interessante
emerge pero dalla varieta di Lizzano, che si tralveonfine col Salento (sulla delimitazione delardialettale
salentina, cfr. Mancarella, 1975: 8-9); a Lizzamsis®no in effetti sicka cheku, con la stessa distribuzione
sintattica delle varieta salentingirg reggeka, volerereggeku); tuttavia pare possibile inserire il soggettokua
e il verbo:

(ii) a. Okkorri ku njfunu fafi rumori. (L)
“Bisogna che nessuno faccia rumore.”
b. Vistu e konsideratu ku lu figgju sa dfigpe forza... (LI, in Melillo, 1970: 127)

“Visto e considerato che il figlio se ne andaeancinque.”



.1 frafifblo ke © margevona i puorfs. (Monopoli — Bari)
“...le ghiande che mangiavano i porci.”

2. Le frasi interrogative

L’'ordine dei costituenti frasali nelle domand in italiano é caratterizzato dal fatto
che l'elemento interrogato, indipendentemente daidlor semantico, compare a sinistra
(eventualmente preceduto da elementi dislocaliverbo € immediatamente alla sua destra,
per cui parolawh e verbo sembrano costituire una unita difficilneeseparabile; gli altri
costituenti, tra cui il soggetto, si trovano a desti tale unita, in ordine non rigido; si tratta
del fenomeno chiamato generalmente ‘emarginazi@iie’ Antinucci-Cinque, 1977; Beninca,
1988). Le varieta della Puglia mostrano la stessprigta come si pud vedere in (10), dove &
osservabile una certa variazione per quanto riguboddine dei costituenti a destra del verbo

('informatore di Capurso ha dislocato a destrgdjetto diretto):

(10) Tlo satfo dows u a miss fratto u livro. (CA)
Dow arraw miss kuiddu libm fratoto? (LE)
Vakkja do & sbunnatu frauta kuddu libbru.  (LI)

Addu a misu du libru frauta? (GA)
Addu aje mai misu du libbru fraita? (OR)

“Dove avra mai messo quel libro tuo fratello?”

Mentre in italiano l'effetto dell’emarginazione eéeno rigido nelle interrogative
dipendenti, in queste varieta si osserva che igjstig viene emarginato anche quando la frase

stimolo presenta una domanda incassata con soguyetterbale:

(11) a. Non salis tJe kous a kattas mamoto po marga staseir.  (CA)

No lu satfo k’a kattab mamma p mafia staser (LE)
Non safu e & piggjatu la mamma gena. (LI)

Nu satlu f’ave kattatu a mamma plena. (GA)

Nun safu fle aje kattatu mamma péena. (OR)

“Non so cosa la mamma abbia comprato per cena.”
b. M’anm addbmannas addouw ste Mari. (CA)

M’anrne dummannat dows jevs juto Mario. (LE)



M’onu dimmannatu do fita Maria. (LI)
M’a kjestu addu éuta Maria. (GA)
M’annu dumandatu addu draa a Maria. (OR)

“Mi hanno chiesto dove Maria fosse andata.”

Tuttavia, quando MWh doveinterroga non un argomento del predicato ma uiuagy
anche in queste varieta pare piu facile inserisdggetto travh e verbo; si confronti le frasi
in (11b) sopra, in culloveinterroga il moto a luogo dindare con gli esempi in (12), in cui
dove interroga I'aggiunto dicompraree solo il questionario di Ortelle mostra gli efifet

dell’emarginazione:

(12) N'u satf> dovs mamma a kattat fjurs. (LE)
No satlu do la mamma & pututi katta li fjuri. (LI)
Nu safiu addu a mamma ave kattatu li fjuri. (GA)
Nun safu addu aje kattatu i fjuri mamma. (OR)

“Non so dove la mamma abbia comprato i fiori.”

In modo simile allitaliano, il wh perché (o forme analoghe) non provoca
emarginazione, anche nelle frasi interrogativegaddentl, come & osservabile negli esempi
salentini in (13):

(13) Parfé u Mariu & partutu cusi mprima?

Perfé u Mariu & partutu cusi mprima?

“Perché Mario € partito cosi presto?”

Per quanto riguarda le frasi interrogatisino non vi sono dati che indichino una

particolare divergenza dalla sintassi dell’italiano

’ Si noti anche lintroduttore di frase speciakkkja probabilmente associato a un tratto di domanda
“Can't find the value”, ovvero una domanda in duparlante non riesce a immaginare un possibilereatia
assegnare alla parola interrogativa (si veda intm@benauer, 1994).

8 Per alcune analisi e ulteriori dati nei dialegiiani relativi a questo fatto, si veda Rizzi (699Poletto
(1997) e Manzini-Savoia (2005: volume |, 513-52M@gntre in italiano un soggetto “emarginato” in fresa del
wh perchée una costruzione marginale (probabilmente diatdituna dislocazione a destra), in alcune di fgues
varieta pare possibile (ma i dati meritano ultérapprofondimenti) avere soggetti postverbali n@siodati con
perché I'esempio seguente e tratto da Melillo (1970: 160
0] E kome mai é venutu iddu kuaje? (Guagnano—Lecce

“Perché lui & venuto qui?”



3. Alcune costruzioni marcate

In questo paragrafo vengono presentati alcuni slata sintassi di due costruzioni
marcate: la dislocazione clitica (in 3.1) e la la@zione contrastiva (in 3.2). Si tratta in
entrambi i casi di processi sintattici che modified’'ordine non marcato dei costituenti per

motivi di tipo pragmatico-informazionale.

3.1 La dislocazione clitica

Quando si parla di dislocazione clitica € neceesdrstinguere tra dislocazione a
sinistra e dislocazione a destra. La dislocaziosenistra consiste nello spostare uno o piu
costituenti frasali a sinistra del soggetto (o de&rbo), facendoli diventare il tema
dell’enunciato, ovvero I'informazione “dati’tali elementi possono facoltativamente essere
ripresi da un clitico all'interno della frase, a meeche non si tratti dell’'oggetto diretto, per il
quale la ripresa clitica € obbligatoria. La dislniocae a destra consiste nello spostamento di
costituenti frasali nella periferia destra dellask; la dislocazione a destra necessita in genere
di enfasi sul verbo o su un altro costituéf& non “impone” un tema al discorso, ma anzi
tende a ridurre il valore informazionale dell’elemte dislocato rispetto a quello enfatizzato;
nel caso della dislocazione a destra anche lasapehtica dell'oggetto diretto e facoltativa.

| questionari raccolti per le varieta pugliesi dentine sotto esame presentano
numerosi esempi di dislocazioni clitiche. Un pridito che pare chiaro € che la dislocazione
a sinistra dell’oggetto diretto richiede obbligaonente come in italiano la ripresa clitica. I

dato e osservabile in (14):

(14) a. Kessa figurnga la pnito. (CA)
Sta $gurino la tnits ga. (LE)
Sta figurina vui la tiniti. (LD
Sta figurina a taniga. (GA)
Sta figurina a tinitga. (OR)

“Questa figurina ce I'avete gia.”

°® Non & necessario che un elemento dislocato atrsini$a stato gia menzionato dai parlanti. E’
sufficiente che tale elemento sia considerato fmrmazione “data” da parte del parlante, cioé dhgarlante
assuma che esso sia noto all'interlocutore (cfnilB&, 1988: 145). In questo caso una frase cdocdizione a
sinistra puo effettivamente trovarsi all'inizio wi dialogo.

19 ’enfasi pud essere puramente prosodica o puihdersi anche come “sintattica” (frase scissa,

focalizzazione, interrogativah, etc.).



b. La mynestp mo la margs kju tarch. (CA)
La monestp mo la mafi kju tarch. (LE)
Lu prine mi lu margu kju tardu. (LI
A minestra a mau kju tardu. (GA)
“Mangero la minestra piu tardi.”

Si noti in (14b) come gli informatori abbiano usatea dislocazione a sinistra anche
guando la frase stimolo non presentava tale caetrez E’ evidente che in questo caso
'oggetto diretto e stato considerato I'elementatad, mentrepiu tardi e stato considerato
I'informazione “nuova” del discorso.

Un secondo dato ricavabile dai questionari & cheigeesa clitica con gli altri
argomenti € quasi sempre evitata. L’'unico casauireccammessa con piu facilita pare quello

dell'oggetto indiretto. Alcuni esempi sono forniti(15):

(15) a. A la skowl u pitfoninne u pub porté k la motofikletts.  (CA)
A la skob u krjatup t'u pu porta k la motofokletto. (LE)
Alla skuola u pifinnu lu poti purtare ku lu mutore. (GA)
Alla skola lu vafione lu poi portare kulla motu. (OR)
“A scuola, il bambino, ce lo puoi portare in Gt

b. A u mjedko amali kre. (CA)
Akka da u mesks te (fa) porb kuanm & kra. (LE)
Dalli mjetiku ti kumpafiu krai. (LI)
Allu tottore te portu krai. (GA)

Da u dottore te portu krai. (OR)

“Dal dottore ti ci porto domani.”
c. A figgjpme t/'onno ditts ko so belb. (CA)
“Hanno detto alle mie figlie che sono belle.”

Come si vede, solo l'informatore di Lesina ha rgord complemento di moto a luogo
dislocato con un clitico, ammettendone tra I'altopzionalita per la frase (15b)

I questionario di Gallipoli presenta anche urasé in cui si vede una dislocazione a sinistragétin
del soggetto, fuori dalla dipendente retta da umadunzionale non a sollevamento. Come in italjamamn &
compare alcun elemento di ripresa:

0] A lettera tokka ku essa mandata mo;. (GA)

“La lettera deve essere mandata subito.”



Per quanto riguarda la dislocazione a destra, ii iddicano che il suo utilizzo é
piuttosto marginale, in quanto & osservabile umaléeza a usare costruzioni alternative

(come la dislocazione a sinistra) quando la fréaseoo presenta una dislocazione a destra:

(16) U kompts u si fatb propb mab. (CA)
Mo I'a fatto proprp malamend u komhsts. (LE)
Lu kompitu mi I'a sbalatu an tuttu. (M)
Me l'ai fattu propriu fjakku u kompitu. (GA)
M’a fattu proprju fjakku, lu kompitu!. (OR)

“Me I'hai fatto proprio male, il compito!”

Si noti anche che il questionario di Ortelle mostane il clitico sul verbo sia
facoltativo nel caso della dislocazione a destifioggetto diretto, parallelamente a quanto

avviene in italiano.

3.2 La focalizzazione

Il processo della focalizzazione (o “topicalizzamd nella terminologia di Beninca,
1988) consiste, in italiano moderno, nell’'antepiosie al soggetto (o al verbo) e
nell'enfatizzazione intonativa di un elemento pragicamente “nuovo” e in qualche modo in
contrasto con le inferenze date dal contesto (perscparla talvolta di “focalizzazione
contrastiva” o semplicemente “focus contrastivd®). tratta di un processo diverso dalla
dislocazione a sinistra che abbiamo appena visto swdo dal punto di vista pragmatico-
informazionale, ma anche sintattico, in quanto lemento focalizzato non pud essere in
alcun caso ripreso da un clitico o da un altro eletm coreferente. Inoltre, mentre & possibile
avere piu di un costituente dislocato a sinistra,una frase € ammesso un solo focus
contrastivo.

| dati dei questionari mostrano che il focus castiv@ dell’oggetto diretto nelle

varieta salentine non ha alcun tipo di ripresa, &dmitaliano:

(a7) Addu ka na mila, nu pollu rustuti s’a straditk (GA)
Autru ka na mela, nu pollu arrostu s'aje nfamnt  (OR) “Altro che

una mela, un pollo arrosto si € mangiato!”

Gli informatori delle varieta pugliesi hanno prefier anche quando la frase stimolo
presentava un focus, mantenere I'elemento da fraakin situ (anche in italiano é possibile
focalizzare un costituente solo per mezzo dellhatwone, senza spostarlo dalla sua posizione

sintatticamente non marcata):



(18) Atb ka na mel, {'@ mafias tutts la torb.  (LE)
Cuddu s’e magatu totta la torta, no la mela. (LI)

“Altro che una mela, tutta la torta si & mangiat

A questo va aggiunto che nelle varieta salentinen@e a Lizzano) la posizione del
focus anteposto a soggetto e verbo non parrebbessetamente “contrastiva”. Questo é
osservabile nei seguenti esempi, in cui il focugposto non € in contrasto con le inferenze
date dal contesto, ma piuttosto & semplicementtiinazione “nuova” o comungue saliente

del discorso:
(19) a. Addu gutu u Ngiorgi? A Kastellettu dutu. (GA)
“Dove e andato Giorgio? E’ andato a Castellétto
b. Sembre u rispettu aggj’avuto pi te.

(LI, in Melillo, 1970:127)
“Ho sempre avuto rispetto per te.”

4. Le frasi iussive

In questo paragrafo ci si occupera di alcuni dag emergono dai questionari per
quanto riguarda le frasi iussive indirette, ovvégofrasi iussive in cui non ci si rivolge
direttamente all’esecutore del comando e che iraima sono rese sintatticamente con un
congiuntivo presente preceduto dal complementatdre che a volte pud rimanere
inespresso. Insieme a queste si prenderanno indesasione anche le frasi augurative del
tipo Che gli venisse un accidentgler entrambi i tipi, cfr. Salvi-Borgato, 1995).

In termini generali si puo dire che nelle varietaylesi e salentine questo tipo frasale
e introdotto da un complementatore, che il verbesenta quasi sempre morfologia
congiuntivad® e che il soggetto pud comparire in posizione Wélgarispetto al verbo e al

complementatore. Si tenga presente che quasi glittesempi hanno per soggetto un

12 Sj noti che il sintagma nominale focalizzato néilse stimolo italiana in (18) e rimastositu nelle
frasi pugliesi, contiene un quantificatore, permom € del tutto assimilabile a quello della fras€L7).

13 Semplificando si pud dire che nell'area foggiani ejuella barese il congiuntivo presente non &
conservato ma viene sostituito dall'indicativo e o dal congiuntivo imperfetto (Valente, 1975);3n area
salentina, le varieta brindisine mancano completaendel congiuntivo, mentre numerose tracce di oniyo
rimangono nel salento centrale e meridionale (Megilza 1975: 33). Si veda in merito anche DamoB@96) e

il contributo di Bertocci e Damonte in questo vokim



guantificatore semplice, conrmessunm qualcuno Per comodita esplicativa conviene vedere
singolarmente i dati di ogni varieta.

Il questionario di Lesina mostra patternmolto chiaro: il complementatore utilizzato
e sempreka, il verbo € sempre al congiuntivo imperfetto esdlggetto compare tiea e |l
verbo se questo e transitivo (come nell'esempi@)R20ppure in posizione postverbale se si
tratta di un verbo inaccusativo con locativo dedttinespresso (come si vede in (20b, c, d):

(20) a. Ka kualkedunm’ajutass. (LE)
“Che qualcuno mi aiuti!”
b. Ka li moness tokko. (LE)
“Che gli venisse un accidente!”
C. Ka mness pumn u kumba# voste. (LE)
“Venga pure anche il vostro amico.”
d. Ka n trgless niffure. (LE)

“Che non entri nessuno!”

In base a questo si puo dire che la varieta dinaesion si discosta dallitaliano,
tralasciando ovviamente la sostituzione del cortgion presente con il congiuntivo
imperfetto.

Nella varieta di Capurso e osservabilepattern differente. In genere si osserva il
complementatord&a con il verbo all'indicativo presente (o il congtivo imperfetto nella
frase augurativa), e il soggetto kae il verbo, o anche in posizione postverbale seribo e
un inaccusativo con locativo deittico inespressas(f(21a, b). Tuttavia si incontrano anche
esempi con un complementatéeee il soggetto a sinistra di questo complementatmme si
vede in (21c):

(21) a. Ka rjuno s moun. (CA)
“Nessuno si muoval!”
b. Ka fo voness na jotfo! (CA)
“Che gli venisse un accidente!”
C. Kualkum ko mo dess na man. (CA)

“Che qualcuno mi aiuti!”

Quest'ultima costruzione é impossibile in italiaBdnoti anche che in (21c) il verbo e
al congiuntivo imperfetto, anche se la frase nouna augurativa ma una vera e propria

iussiva.



La varieta di Gallipoli ammette ska cheku come complementatore che introduce
guesto tipo di frasi. Se il complementatore impiegska il soggetto si trova trka e il verbo,

come si puo vedere in (22):

(22) a. Ka fafinkunu me juti! (GA)
“Che qualcuno mi aiuti!”
b. Ka Mariu se presenti allu direttore moj! (GA)
“Che Mario si presenti subito dal direttore!”

Se il complementatore impiegatdke, il soggetto non pud essere inserito kuee |l
verbo, come abbiamo visto sopra, e si trova quinoh posizione postverbale o a sinistra di

ku. Questi dati sono osservabili in (23):

(23) a. Ku nu trasdueddi! (GA)
“Che non entri nessuno!”
b. Ku nde veia nu korpu! (GA)
“Che gli venisse un accidente!”
C. Tlueddi ku se mova! (GA)
“Nessuno si muoval!”
d. Fatfinkunu ku me juti! (GA)

“Qualcuno mi aiuti!”

Il verbo € in genere al congiuntivo presente. Si lrocoppia minima formata dalle
frasi (22a) e (23d).

Nella varieta di Ortelle queste frasi presentanstésse caratteristiche della varieta di
Gallipoli, con due differenze: il verboresentarsisembra mancare del congiuntivo presente,
per cui compare allindicativo presente, e in nesstaso l'informatore ha usato il
complementatoreka, per cui il soggetto € sempre o postverbale o risten del

complementatoré:

(24) a. Ku nun se movéueddi! (OR)
“Nessuno si muova!”
b. Ku nu trasdweddi! (OR)

“Che non entri nessuno!”

14 Nella varieta di Carmiano, in base ai dati di Datro(c.p.) la costruzione cdm sembrerebbe pil
naturale solo con il quantificatocgialcunocome soggetto, mentre capssunce tutti € preferibileku. Altri dati

sull'interazione tra complementatori e soggettinfifecati in queste varieta si trovano in Damor2e(6).



C. Ku li vefia nu korpu! (OR)
“Che gli venisse un accidente!”
d. Kualkunu ku m’ajuta! (OR)
“Che qualcuno mi aiuti!”
e. U Mariu ku se presentgdéanu da u direttore. (OR)

“Che Mario si presenti subito dal direttore.”

A Lizzano, infine, ci sono solo pochi esempi, tatinku e il soggetto davanti a esso:

(25) a. Nkununu ku mi juta. (L)
“Che qualcuno mi aiuti!”
b. Njunu ku si movi. (LI)
“Nessuno si muoval!”
C. Niunu ku trasi. (LI

“Che non entri nessuno!”

Queste frasi confermano quanto noto sull’ordinatieéb diku, soggetto e verbo nelle
varieta salentine. Il dato piu significativo, peprpviene dalla varieta pugliese di Capurso,
con la frase (21c). Qui si vede, infatti, che anch@ugliese e possibile avere un soggetto
davanti al complementatore, almeno in questo tipwadi. Ulteriori ricerche su queste frasi
dovranno non solo confermare questi dati, ma aleiamnche la sintassi del complementatore
ko nelle varieta baresi e piu in generale verificageri sono restrizioni sul tipo di soggetto (ad
esempio solo lessicale, solo alcuni quantificatortiti i quantificatori) che puo comparire tra

ka e il verbo, o a sinistra #&u/ks.

5. Note conclusive

Questo breve excursus ha mostrato che le varid&Rigglia condividono molte delle
proprieta dellitaliano per quanto riguarda I'ordidei costituenti frasali. Per tirare le somme
conviene elencare i principali aspetti per curevano delle divergenze.

Per quanto riguarda la posizione di elementi avaérbomepiu o ancorarispetto al
participio, si € visto che il salentino tende cadlfiteliano a inserirli tra ausiliare e participio,
mentre le varieta pugliesi li inseriscono dopo drtiipio. Questo dato dovrebbe essere
ulteriormente analizzato alla luce di altre variet@ridionali.

Nelle frasi interrogativavh dipendenti, 'emarginazione dei costituenti semagae

con piu forza che in italiano.



Si e inoltre visto che, mentre la dislocazione rassia si trova comunemente sia in
pugliese che salentino, la dislocazione a destaevipreferibilmente evitata. A questo va
aggiunto che in salentino pare possibile avere erfobus non contrastivi nella periferia
sinistra della frase.

Infine, si € visto che non solo le varieta salemtima anche quelle pugliesi ammettono

I'ordine soggetto-complementatore-verbelle frasi iussive.
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