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1.  Introduzione”

Scopo del presente lavoro € di verificare se fattestrizioni sintattiche e semantiche esibite
dall’avverbiomicain italiano e nelle varieta venete indadatiano in linea con la generalizzazione
di Cinque (1976) secondo amicae incompatibile con i contesti presupposizionali.

Per fare cio abbiamo elaborato un questionariegddmdo ai nostri informatori di giudicare
le frasi loro proposte — sia in italiano che ialdito — secondo tre livelli di giudizio: frase Imap
frase possibile, frase strana. Abbiamo quindi isoddcuni contesti problematici e abbiamo cercato
di arricchire I'analisi di Cinque in modo da cogéda variazione mostrata dai dati. Infatti, i pati
sembrano ammettere due tipi di contro-esempi tis@dla previsione di Cinque: casi in auica
appare in contesti presupposizionali e, al corrarasi in cumicaé agrammaticale pur in assenza
di presupposizioni. Nel presente lavoro ci conaetno sulle anomalie del secondo tipo, poiché i
casi del primo tipo possono essere spiegati com&uikato di un processo di grammaticalizzazione
(noto come ciclo di Jespersen) per cui, in alcuee a per alcuni parlanti, la negazione postverbale
e diventata ‘semanticamente inerte’: in questietialcioe,micafunge da semplice marca negativa
che raddoppia o sostituisce la negazione frasaleasarricchirne o rafforzarne il significato. Sulla
base di precedenti rilevamenti — e limitatamenke &hrieta venete — possiamo anticipare che tale
processo di grammaticalizzazione € piu avanzate rmalieta occidentali — per esempio nella zona
di Verona (Pescarini 2006) — mentre, nel Venetdrabs micaattiva le letture semantiche descritte
da Cinque (1976) e, quindi, le conseguenti restniziLe varieta venete che abbiamo indagato
possono essere infatti raggruppate nel seguente:niogruppo trevigiano (Crocetta, San Polo,
Venegazzu), nel qualmicamostra una distribuzione piu ristretta e piu vécanquella dell’italiano
standard descritto da Cinque; il gruppo padovanarrfinano, Cittadella, Piazzola), nel quale
mica € ammesso in un numero di contesti maggiore ts@etquanto previsto in Cinque; l'area
veronese (qui rappresentata da lllasi), nella goada ha ormai perso quasi completamente il suo

valore ‘presupposizionale’
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Come dicevamo, esistono pero dei casi inncigia subisce delle restrizioni anche al di fuori
di contesti presupposizionali; in particolare, @mhd notato una sensibile difformita nei giudizi
relativi ai seguenti contesti (si noti che i giudimno generalmente piu netti nelle frasi dialéttal
- presenza nella frase di determinazioni temporalati in (1-2) mostrano ch@icanon & sempre

compatibile con tali aggiurti

(1) a. ' Giovanninon mangienicapasta.
b. ” Giovanni non mangimicapasta da tre anni.

(2) a. ' Nane nol magnmia pasta (S. Polo, Venegazzu, Piazzola
b. © Toni nol bevamiavin da tre ani Cittadella, Carmignano)

- avverbi scalari qualneanche< nemmenpalcuni dei nostri informatori giudicano non accheifia

le frasi in cui cormicaé presente il termine estremo della scala coreigéper esnemmenp

3) a. (Non ho mangiato i funghi ) non imicamangiatoneanchda zucca.

b. * (Non ho mangiato i funghi €) non hticamangiattnemmenda zucca.

Un giudizio simile a quello in (3) riguarda I'avi®o presupposizionalgia e un avverbio
dei dialetti veneti ad esso strettamente colleffado chelett. ‘bello che’). Il contributo semantico
di gia viene da Cinque (1999) delineato come segg& aggiunge all’enunciato una
presupposizione, ovvero che I'evento di cui si g@a¥llocalizzato prima di un qualche tempo di
riferimento. L’avverbiobeo checondivide il valore presupposizionale gia, anzi lo include,
indicando anche che l'evento ha raggiunto un teen@nsi € completamente concluso (cosa non

necessariamente implicatagia) contrariamente all’aspettativa dell'interlocutore

(4) O gobeo chemagna, el dolse lett. “L’ho bello che mangiatadlce”

(--> Non solo I'ho gia mangiato, ma I’ho ancheitid)

2 || giudizio di agrammaticalita nelle frasi in (3-2 riferito al caso in cuiica sia negazione postverbale rafforzativo
della negazione preverbat®r le frasi diventerebbero possibili se I'oggettsde contrastato (nel caso specifico dei
SN pasta vino). Per esempio, la frase (1b) diventerebbe possibilin contesto discorsivo come quello in (i) in
corregge un’informazione errata fornita da A; immltsi noti come l'aggiunto temporale risulterebbetal caso
emarginato a destra:

0] A: Giovanni non mangia riso da una vita.
B: Giovanni non mangimica PASTA, da una vita.
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Come visto pemeanche/nemmenanche per quanto riguardpa e beo chetroviamo
un’asimmetria nei giudizi: i nostri informatori glicano agrammaticali le frasi in conicacompare

conbeo cheche abbiamo visto ‘includgjia:

5) a. No o gonia zafinio, el libro. “Non I'ho mica gia finito, il lbro”
non cl.ogg. mica gia finito, il libro
b. * No o gamia beo chédinio, el libro. (S. Polo, Venegazzu, Piazzola,

non cl.ogg. mica bello che finito, il libro Cittadella, Carmignano)

- modali: dai questionari emergono delle differenhe possono essere ricondotte all'interazione di
due fattori: posizione dinica e interpretazione del modale. Ad esempio, se vissB0 una frase
come (6), il modaledovere ammette due letture (cfr. Palmer 1986): la prirclae definiremo
‘deontica pura’, ha il valore di una proibizion@®d essere parafrasata come “é necessario che non
guidi” mentre la seconda, che definiremo ‘deontggamica’, pud essere parafrasata come “non é
necessario che guidi” (perche, ad esempio, il @dm: guidatore potrebbe essere uno tra i tanti

disponibili a guidare).

(6) Non devi guidare!
a. ‘@ necessario che non guidi’ (pura)

b. ‘non e necessario che guidi’ (dinamica)

Tuttavia, la presenza dnica in posizione preverbale restringe le possibiliteus’unica

lettura, quella ‘deontica dinamica’, mentre quédleontica pura’ viene normalmente esclusa:

(7 Mica devi guidare!
a. * ‘e necessario che non guidi’ (pura)

b. ‘non € necessario che guidi’ (dinamica)

- Infine, sono emersi dei giudizi interessanti @udlttura dimicaa seconda che si trovi ad inizio di
frase (quello che chiameremmica autonomo, cfr. (8b)) o in posizione canonica dgamone

postverbale (8a):

(8) a. Non gli hanicadato 100 euro.
b. Mica gli ho dato 100 euro.
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I nostri informatori concordano nell'affermare daefrase (8a) ammette due interpretazioni,

che esplicitiamo in (9):

(9) Non gli homicadato 100 euro.
I. ‘Gli ho dato meno di 100 euro’

ii. ‘Non gli ho dato niente’

Invece, in (8b) comicaad inizio frase diviene agrammaticale I'interpestae (10ii):

(10) Micagli ho dato 100 euro.
i ‘Gli ho dato meno di 100 euro’

ii. * ‘Non gli ho dato niente’

Un’ulteriore conferma viene dai dati di due dialegaminati, che riportiamo in (11): infatti,
il micain posizione iniziale di (8b) risulta essere mwfiicamente diverso da quello postverbale
(miga vs mia), e questo fatto, unito alla diversa interpretagio suggerisce l'esistenza di

un’asimmetria significativa:

(11) a. Miga ghe go da sento euro! (Piazzola, Carmignano)

b. No ghe ganiada sento euro!

2. Una possibile analis
Cinque (1976: 314) nota che

“...affiancando ilmica al semplicenon il parlante vuol negare un’aspettativa da parte
di qualcuno piuttosto che un’asserziomdica, cioe, ha un contenuto puramente
presupposizionale. [...] Nega cioé il contenutcuda certa aspettativa piuttosto che

guello di un’asserzione.”

Ovvero, una frase negativa —p puo contemeiea se qualcuno nel contesto comunicativo si
aspetta che p; ad esempio ‘non & mica alta la Lereacettabile se qualcuno ha motivo di ritenere
che la Loren sia alta. Quindi, I'uso mhica e tanto piu felice quanto aumentano le probakilita p

sia vera. Ad esempiout of the blugla frase (12) — ‘non piove mica’ — e accettabido se ci sono
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degli indizi nel contesto e nel co-testo che senel@ero indicare il contrario, mentre apparirebbe
marcata qualora non vi fossero aspettative incia$s:

(12) non piove mica (aspettativa: piove)

In ultima analisi, la presenza whicamostra che il parlante sta compiendo un’infereswdke
presupposizioni altrui e, secondo quanto dettorgcgdenza, tale inferenza appare pit 0 meno
giustificata a seconda del contesto pragmatico.

Esistono, pero, dei fenomeni linguistici che possonodificare il contesto pragmatico,
influendo quindi sull’accettabilita dmica le presupposizioni sembrerebbero essere il caso p
evidente. Ad esempio, se la frase in (13) & redtaiml verbo comeispiacere si presupporieche

(13) sia vera:
(13) Midispiace che non piova (*mica). (presuppase: non piove)

In questo contestanica diventa pero inaccettabile in molte varieta — aengpio, I'italiano
di Cinque (1976) — perché la presupposizione (‘pmve’) € logicamente incompatibile e quindi
bloccal’aspettativa (‘piove’) che avrebbe legittimatogeesenza dnica

Queste limitazioni appaiono molto potenti nel cdsoontesti presupposizionali ma, in linea

di principio, si possono riscontrare anche con icaplire conversazionali e convenziofali'idea

® Le presupposizioni sono condizioni che un contedewe soddisfare perché una frase possa essera usat
appropriatamente (asserita, negata, ecc.; Chie®8a: 134). Non tutti gli enunciati attivano defleesupposizioni e,
generalmente, la loro attivazione € limitata adiaildipi di frasi, come le frasi scisse in (i), & alcuni verbi, come i
verbi fattivi in (ii):

(@ a. E’ stato Marco a rompere il vaso — (Qualcuno ha rotto il vaso)
b. Non é stato Marco a rompere il vaso ~ — @ualcuno ha rotto il vaso)
(i) a. Marco sa che il vaso e rotto —(il vaso é rotto)
b. Marco non sa che il vaso é rotto — {l vaso € rotto)

La frase fra parentesi € la presupposizione chmecsi pud notare, non € sensibile alla polaritfiegeinciato. Una
presupposizione pud quindi essere riconosciutdnfiacite attraverso il test della negazione: daterumciatoe ed una
condizione implicitap, p € una presupposizione €isep rimane immutata anche quande. H test di negazione € la
principale diagnostica per determinare, dato unneiabo, il suo contenuto presupposto, distinguendo
dall'informazione implicata attraverso altri prosegragmatici e semantici.

* Un esempio dell'ultimo tipo — centrale per la dissione successiva — & visibile con le espressiaiari, ovvero con
guantificatori, connettivi, numerali che possonsege disposti secondo una scala di implicazioniedog

0] Tutti gli studenti sono stati promossi > matudenti sono stati promossi >
alcuni studenti sono stati promossi > pochi studsorto stati promossi

Ogni elemento implica logicamente gli elementi astde del segno “>” (es. tutti > molti), inoltre, @uattivare
l'interpretazione che I'elemento piu a sinistraséyato (es molti = —tutti):
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che cercheremo di sviluppare nei prossimi paragrafhe anche le implicature possano limitare
'uso di mica, qualora I'aspettativa che legittima la presenzanida sia incompatibile o irrilevante

rispetto al loro contenuto.

3. Deter minazioni tempor ali
Alla luce di quanto detto, vediamo ora di interpreti dati emersi dai questionari.
Innanzitutto, analizziamo l'interazione fra la pesa della negazione e alcuni circostanziali

temporali che descrivono un tempo continuataijcontenente il momento di riferimento ¢ t

(14) a. Giovanni non mangia pasta un anno
b. Giovanni non mangia pasia un giorno
C. Giovanni non mangia pasia cinque minuti

Le frasi in (14) attivano I'implicatura secondo ¢Giovanni mangiava pasta prima Af'.
Inoltre, come abbiamo visto al 8§ 1., tali aggiymissono risultare incompatibili con la negazione

postverbalemica ripetiamo per comodita gli esempi in (15) e (16):

(15) a. ' Giovanni non mangia mica pasta.
b. ” Giovanni non mangia mica pasta da una vita.
c. * Giovanni non mangia mica pasta da tre anni.
d. * Giovanni non mangia mica pasta da cinque minuti.
(16) a. ' Nane nol magna mia pasta (S. Polo, Venegazauzéla

b. * Toni nol beve mia vin da tre ani CittadelCarmignano)

L’agrammaticalita puo dipendere dal fatto che lettgtiva che legittimanica e bloccata

dall'implicatura attivata dal circostanziale temae? che, infatti, si riferisce ad un arco di tempo

(i) Marco ha mangiato molti biscotti (>) Marcomba mangiato tutti i biscotti

Si noti che questa ultima inferenza non deriva dasan meccanismo logico (in senso stretto), mava bu un
meccanismo di interpretazione pragmatica non ndiftsimile dalla massima della quantita di Grice7@Q Per questo
motivo, abbiamo inserito il segno di implicazioma parentesi.

® Abbiamo poi notato che questa incompatibilita vieaacellata o rafforzata a seconda delle clas&ialiefi vs 15) e
dei tratti tempo-aspettuali interessati (15, i), ii

a. jGiovanni non tornanica
b. Giovanni non tornanicaprima di cinque minuti
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specifico, mentre I'aspettativa riguarda un’aziabguale priva di limiti temporali.

(17) Giovanni non mangiaicapastada tre anni
aspettativa: Giovanni é solito mangiare pasta

implicatura: Giovanni mangiava pasta prima di tiaiala t.

L’aspettativa (Giovanni € solito mangiare pastanfatti un caso generale dell'implicatura

(Giovanni mangiava pasta prima di tre annifla,tquindi, risulta pragmaticamente irrilevante.

4.  Termini scalari
Un altro fattore che abbiamo citato al § 1 é I'ingmatibilita dimicacon il secondo membro

delle coppie in (18), commemmena beo chgper il dialetto):

(18) a. neanche< nemmeno

b.  gid<beo ché

Anche in questo caso si verifica un’incompatibilita le implicature generate dai due
elementi e dato che, come mostreremo, il domirtivedb dall’elemento scalare non include quello
attivato damica la presenza della negazione postvertdal&iogo ad agrammaticalita.

Osserviamo gli esempi in (18), in cui analizzianh@womportamento dimica con i due

membri di una coppiajeanches nemmeno

(19) a. Gianni non ha mangiato i funghi e nonrhiéa mangiatoneanchda zucca.

o
*

Gianni non ha mangiato i funghi e nonnhiaa mangiatonemmenda zucca.

" Giovanni non tornanicaprima di un mese
* Non mangeranicapasta per tre anni.
Non torneramicaprima di tre anni.
* Giovanni non hanicamangiato pasta per tre anni.
* Giovanni non énicatornato per tre anni. (interpretazione abituale)

(i)
(i)

ocPoToo

Anche in questi casi possiamo ricondurre la spieg@za quanto prima enunciato. L'aspettativa funaise riferita ad
un evento puntuale (efmrnare): infatti, per (ia) 'aspettativa attivata daica e che ‘Giovanni torna’ ed ¢ inclusa tra le
implicature generate dalle determinazioni tempofali'Giovanni torna tra quattro minuti’, ‘Giovanniorna tra 20
giorni’, etc.). Inoltre, come abbiamo visto, I'agjp¢iva funziona se riferita ad una proprieta (cggn&emmo definire il
‘mangiare pasta’ o il ‘tornare’ interpretato combitaale con un tempo passato) solamente in assdnama
delimitazione temporale; non & grammaticale seitéf@d una proprieta delimitata temporalmente Wiaggiunto, dato
che questo viene ad attivare implicature che agstibno un insieme ristretto non includente I'akgiata piu generale
veicolata damica Viene quindi applicato il Criterio di Compatilidi ove gli elementi presenti nella frase attivano
implicature diverse, risultano ‘vincenti’ quelledpiestrittive.
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In (19a) si vede chmicae compatibile comeanchel’avverbio negativaneanchenon crea
aspettative o implicature. L'informazione che ‘Gaamon ha mangiato anche la zucca’ puo essere
completamente nuova e non € implicata reanche per questo non ci sono conflitti con
I'aspettativa attivata danica (ovvero: ‘Gianni ha mangiato la zucca’).

Invece, il caso di (19b) é diverso: infatti, anclfammenayenera un’implicatura, nel caso
specifico ‘Gianni non ha mangiato anche la zucnammenalunque includenchee lo nega. A
guesto punto l'incompatibilita traemmenae micasi puo spiegare nel modo seguente: I'aspettativa
attivata damica, ovvero ‘Gianni ha mangiato la zucca’, non é isalnell'insieme di domini
previsti da nemmenp che sono piu ristretti. Infatti, I'implicatura ieelata da termini come
nemmenpbeo cheecc. € nota comeven readingCfr. Chierchia 1997) ed indica che p € la meno
probabile fra un insieme di alternative ALT(p) legida una scala; il termine estremo della scala da
luogo ad un’implicatura che non include quellavattia damica, producendo I'incompatibilita tra i
due elementi.

Analizziamo anche la coppia (“gia”)/beo che

(20) a. Toni no o génia zafinio, el libro. “Antonio non I’ha mica gia finital libro”
Toni non cl.ogg. ha mica gia finito, il libro
b. * Toni no o gamia beo chdinio, el libro.

Toni non cl.ogg. ha mica bello che finito, il

La spiegazione dell'incompatibilita traica e beo chee analoga a quella vista sopra per
micae nemmenolL’avverbiogia non da luogo ad un’implicatura, ma ad una pressiggme (cfr. 8
1), che é la seguente: ‘Gianni ha letto il librdale presupposizione coincide con l'aspettativa
generata damica, quindi non c’é conflitto tra i due elementi. Iweebeo che includendoza da
luogo ad un’implicatura: ‘Gianni ha gia finito ilbko’. Di nuovo scatta I'incompatibilita tra due
implicature: quella portata daeo che(piu ristretta) e quella portata daica (piu generale e quindi

non inclusa nella prima).

5. Migavsmia

In Cinque (1976: 319-320) si afferma che la posieidimicainfluisca solo marginalmente

sul suo valore semantico. Piu precisamente, ndrirpgestionari abbiamo riscontrato due letture

® Beo che2 I'avverbio dei dialetti veneti corrispondentebell edel fiorentino, e agia dell'italiano pur con importanti
differenze aspettuali, per le quali rimandiamo ad¢te e Chinellato 2007.
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diverse a seconda cineica occupi o meno la posizione preparticipiale. Data frase come ‘Non
gli ho mica dato 100 euro’ secondo i nostri informatori edsalta essere felice in due contesti
discorsivi diversi, che possiamo esplicitare immagdo due possibili continuazioni della frase. In
un caso si nega l'aspettativa che p (= gli ho daegno di 100 euro, ovvero 99/98/97...euro);
nell'altro caso si nega l'aspettativa che ALT(p)ren gli ho dato nulla). Questa seconda lettura é
simile a quella prodotta da elementi que#mmena beo chevista al § 4, che viene definita come
‘even reading’

Vediamo in (21) quali delle due letture sono giatkc possibili dai nostri informatori

correlate alle diverse posizioni occupatendea

(21) a. Mica gli ho dato 100 euro

( gli ho dato solo 99/98/97... euro VS *non glidaio niente)
b. Non gli ho datanica100 euro

( gli ho dato solo 99/98/97...euro vs  *non gli lesalniente)
C. Gli homicadato 100 euro

(Vgli ho dato solo 99/98/97...euro vs V non gli ho dato niente)
d. Non gli homicadato 100 euro

(Vgli ho dato solo 99/98/97...euro vs + non gli ho dato niente)

Dagli esempi in (21) si vede cheniica autonomo ad inizio frase (21a) e quello post-
participiale (21b) non ammettonodaen readinglnoltre, come avevamo notato al § 1, penita
autonomo ad inizio frase, alcune varieta mostramm distinzione morfologicar{iga vs mia) che
mostriamo in (22):

(22) Miga ghe go da sento euro (Carmignano d.B., PiazzBla s

a.
b. No ghe go dania sento euro.
C. Ghe gdmiada sento euro.

d.

No ghe gania da sento euro.
La differenza morfologica correlata alla restriaosulle letture possibili, e in particolare la

non ammissibilita dell&ven reading suggeriscono che iica autonomo ad inizio frase sia un

elemento diverso da un rafforzatore negativo: sugg® che sia da analizzare come un operatore
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(probabilmente esclamativo), ospitato in uno speaibre di CP e pud essere un elemento
morfologicamente ‘forte’. Gli operatori esclamatidanno luogo ad un’operazione domain
widening(cfr. Zanuttini & Portner 2003) e il dominio chepiicano ¢ il limite estremo di una scala,
ossia ureven readingnell’esempio considerato, il fatto di ‘dare a qualo cento euro’). Anche in
guesto caso scatta un’incompatibilita pgca dato che € gia presente ewen readinghe guarda
all’estremo piu alto della scala non puo esseraipids anche Even readingpposto, ossia quello
che nega 'evento stesso.

Invece,micain posizione pre-participiale, quella canonicanélgazione post-verbale (21c-d,
22c-d) ammette anche kven readingperché occupa diverse posizioni di negazione (Zimut
1997) e non € un operatore esclamativo che prodiiwain widening

Semanticamente, (21b) e (22b) mostrano un compertamsimile a quello demica
autonomo: possiamo quindi ipotizzare che sianondoaibili al tipo miga con operatore

esclamativo silente.

6. Modali
Osservando i nostri dati, abbiamo rilevato unavaleedisparita di giudizi nelle frasi in cui
mica nega un modale. Ad esempio, ad una frase italkanae (23a) sono stati attribuiti giudizi

piuttosto discordanti, a seconda della posiziormaida (23b-d) e dell'interpretazione del modale:

(23) a. non devi guidare
b. mica devi guidare
C. non devi mica guidare
d. non devi guidare mica

Per quanto concerne la posizione rdica rimandiamo a quanto detto nel paragrafo
precedente. Inoltre, ad un esame piu approfondidbjamo notato come I'accettabilita whica
dipenda anche dall'interpretazione del modale ¢hegontesti come (23), presenta due letture

distinte: deontico dinamico (24a) e deontico pa4hy.

(24) a. non e necessario che guidi perché siamm ¢genti a farlo

" La collocazione dinigain uno specificatore dell'alta periferia sinistteCP & suggerita dal fatto che pud precedere il
clitico pragmatico invariabil@ presente in alcuni dialetti veneti (come quelliPizzola e Carmignano in cui si trova
anchemiga):
() Miga a ghe go da sento euro!

mica clit.a gli ho dato cento euro
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(-~op, deontico dinamico)

b. e necessario che non guidi perché sei ubriaco

(o-p, deontico puro)

Sulla base dei giudizi raccolti, possiamo notaresdguente correlazione fra posizione di

micae letture modali:

(25) a. non devi guidare perché... siamo gianti t& sei ubriaco
b. mica devi guidare perché... siamo gia in tanti / * sei ubriaco
C. non devi mica guidare perché... siamo giain tanti / sei ubriaco
d. non devi guidare mica perché... * siamo giaintanti / sei ubriaco
(26) Deontico dinamico Deontico puro
a. non devi guidare N N
b. mica devi guidare \ *
C. non devi mica guidare \ \
d. non devi guidare mica % \

Tralasciamo per il momento la frase (c) che ammettgambe le letture, sebbene con
un’intonazione diversa. Le frasi (b) e (d) mostramgece un’asimmetria interessante: quandca
e preverbale (25b) la lettura pura — quella in leunegazione ha scope basso — € esclusa; al
contrario, quandmicaé postverbale, la lettura dinamica (mprisulta sfavorita.

Per prima cosa e importante osservare che I'apfavamieta di giudizi deriva dal fatto che
gli informatori, compilando il questionario dialetibgico, selezionavano alternativamente una delle
due interpretazioni, fornendo cosi dei giudizi gatarmente discordanti.

In particolare, questa disparita si manifestava li@gsgmente nella fase di
traduzione/valutazione delle frasi dialettali in suaggiungono due ulteriori complicazioni: alcuni
parlanti, in posizione iniziale (27b), richiedona bostituzione con l'allomorfaniga (cfr. il

paragrafo precedente), mentre altri non accett@posizione postverbale in (27d).

(27) a. No te ghe da guidare (semo za in taetsi imbriago)

La posizione del clitica in una proiezione alta di CP ¢ stata dimostrata\ari test sintatticin primis da Beninca
(1983) e successivamente da Poletto (2000).
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b. Miga (*mia) te ghe da guidare (semo zamtit/ *te si imbriago)
C. No te ghe mia da guidare (semo za in taetsl tmbriago)

d. ? No te ghe da guidar mia (*semo za in tanti /i ienbriago)

Per esplicitare alternativamente una delle dueurkettalcuni parlanti suggeriscono di

ricorrere a forme modali corrispondenti alltccorreree bisogna

(28) no ocor mia che te guidi (semo za in tAHE si imbriago)

(29) no bisogna mia che te guidi (*semo zamtit/ te si imbriago)

Interessante notare che quest'ultimo — anche ihati@ — € incompatibile commica

preverbale:

(30) Mica bisogna che guidi!

Mia bisogna che te guidi!

Il dato piu solido riguarda pero l'incompatibilitiella lettura pura qualonaica occupi la

posizione di operatore esclamativo, ovvero quaadoake assume il valore di una vera proibizione:

(31) *Mica devi uscire (= € necessario che asci)

Questo ricorda i casi — gia notati da Cinque (1978) incompatibilita con i performativi espliciti:

(32)  *Ti ordino di non uscire mica.

Intuitivamente, tali contesti rendono totalmentédavante qualsiasi forma di inferenza sulle
aspettative dell’ascoltatore e, quindi, non attovda condizioni pragmatiche necessarie per la

legittimazione dmica

7. Conclusione

In questo contributo abbiamo cercato di osservaraado approfondito alcuni contesti non
presupposizionali in cui la negazione postverlralea € giudicata inaccettabile da un numero

consistente di parlanti. Tali asimmetrie di giudisembrerebbero testimoniare un ricco sistema di
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micro-variazione che abbiamo cercato di indagaeglgendo alcuni contesti particolarmente critici,
in particolaremica quando co-occorre con alcuni modificatori tempomr@dn gli elementi scalari
neanchee neppuree con i modali deontici. | dati sono stati poitégisanche in funzione della
posizione della negazione (preverbale vs postveylpadiché tale parametro € risultato cruciale ed,
inoltre, alcune varieta (Piazzola e carmignano denBa) sembrano presentare un’asimmetria
morfologica (per esnigain posizione preverbaleriain posizione postverbale).

Abbiamo quindi cercato di mostrare com&anon sia sensibile solamente alla presenza di
presupposizioni (nel qual caso si attivano delleompatibilita logiche che si traducono in
agrammaticalita nette), ma anche alle implicatuoavenzionali. In questo secondo caso,
incompatibilita fra la semantica dinica e le implicature sembra dar vita ad incongruenze
pragmatiche che, pur non causando I'agrammaticdétia frase, sono alla base delle discrepanze

nei giudizi dei parlanti.
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