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1. Introduzione

Questo primo lavoro di ricognizione sulla morfoasdi dei quantificatori e della
negazione nelle varieta calabresi esaminate nejepia ASIt (Atlante Sintattico dei
Dialetti d’ltalia) non puo che offrire una serie sjpunti per riflessioni teoriche che
andranno ulteriormente verificate a stadi succesd® progetto. Devo quindi
premettere che nessuno dei dati qui discussi enezde conclusivo rispetto alle ipotesi
presentate. Ci0 e coerente con lo schema di lagder@rogetto: i questionari generali
sono una sorta di carotaggi per determinare fenbimégressanti, che poi vengono
ulteriormente indagati. |l presente lavoro presermgaindi non solo delle
generalizzazione descrittive che si possono ipateaulla base dei dati attualmente in
nostro possesso, ma anche dei possibili testadig@er confermare generalizzazioni e/o
ipotesi precedenti. Dato che per interpretare i dacorre sempre avere alcuni
fondamenti teorici che ci guidano nella disaminarrei brevemente esplicitare quelli
che mi hanno guidato nello sviluppare questa pamealisi dei dati. Sappiamo da studi
su altri dialetti che in alcuni casi i quantificat@in particolare i quantificatori nudi, cioe
senza un costituente nominale che li accompagraipano posizioni diverse da quelle
occupate dai costituenti nominali sia definiti ¢cheefiniti (vedi Poletto (2008), Poletto
e Rasom (2007)) e che queste posizioni sono (sigyanto riguarda i soggetti che gli
oggetti) delle posizioni A’ (probabilmente contemurtel campo di focus della periferia
sinistra del CP o del vP). | dati verranno dungeeéficati alla luce di una possibile
diversa posizione dei QP. Per quanto riguarda mvecnegazione, sembra che la
posizione del morfema di negazione sia immediatéenprima del verbo flesso e del
gruppo degli oggetti clitici ma al di sotto del getto come in italiano standard.
Apparentemente non ci sarebbe dunque distinziomevarieta calabresi e italiano
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standard. Ci sono pero degli indizi che ci portammensare che in realta la posizione de
morfema di negazione possa essere diversa, ancligiesta ipotesi rimane per |l

momento solo un’ipotesi di lavoro che andra ulteniente approfondita e verificata.
2. | quantificatori

2.1. La posizione dei quantificatori

Per il tipo di dati raccolti, che non comprendoraii dgrammaticali in questo primo
lavoro di carotaggio, quello che si puo osservata traduzione in calabrese data la
frase stimolo: in parecchi casi si osserva unardavg@osizione del quantificatore nel
dato dialettale rispetto alla frase stimolo. Vistbe i dati raccolti riguardano
principalmente i QP soggetto, ho suddiviso le omure per tipo di verbo, perché la
posizione del soggetto e sensibile al tipo di sirat argomentale del verbo che lo
seleziona. Nel caso di verbi inaccusativi con nalicita (il tipo definito da Levin e
Rappaport Hovav (1995)verbs of inherently directed motionVIDM) Ila

generalizzazione empirica che i dati mostranosetuente:

(1) Anche se nello stimolo il quantificatore ® posizione preverbale, nel dato
dialettale il quantificatore viene tradotto in poene postverbale. Si noti che
guesto non vale solo per i quantificatori negatima anche per I'esistenziale

qualcuno
Esempi di questo genere sono le seguenti‘frasi

(2) Nessuno € venuto.

a. uUnn’é venutu nessunu. (Cariati)

b. Non vinni nuju. (Locri)

c. On binna nessunu. (Monasterace)

d. Non €& vinutu nisciunu (Papasidero)
e 'Unn’a binutu nussuru (Crotone)

(3) Speriamo di finire il lavoro senza che nesssi stanchi.
Speriamu ca hinimu u lavoro senza cu si stangainass

(Monasterace)

! Riporto negli esempi sempre prima la frase stinitakiana seguita dalle traduzioni nei vari dialett

26



| quantificatori e la negazione

4) Spero qualcuno venga.
a. Speru cavena ncunu. (Monasterace)

b. Nzamma nzamma ca vena ngunu. (Cariati)

| verbi transitivi e intransitivi veri presentancai situazione piu complessa. Le

generalizzazioni descrittive che si evincono dai slano le seguenti:

(5) Se il verbo non ha altri argomenti DP il Q&yativo € in posizione postverbale

(come per i verbi inaccusativi IDMV):

(6) Nessuno mi ha visto.

a. No mi vitti nuju. (Locri)

b. Non m’ha vistu nisciunu (Papasidero)
c. 'u mm’a bidutu/vistu/bistu nuddu (Crotone)

d. Umma bistu nullu. (Cariati)

e. On mi vitta nessunu. (Monasterace)

Si noti pero che se il QP e l'esistenziale abbianohe casi del contrario, cioé ad una
frase stimolo con quantificatore postverbale cporgle una frase dialettale con QP
preverbale:

(7) Sembra che abbia gridato qualcuno.
a. Para ca ncun ha griratu. (Cariati)

b. Pari ca acchiduno gridao. (Locri)

E possibile che il fenomeno abbia a che fare canfdtiori: da un lato i quantificatori
negativi tendono a restare nelllambito del mar@toegativo (e quindi in posizione
postverbale). Il quantificatore esistenziale pdieeb invece essere soggetto
esclusivamente alla distribuzione del focus neiad ed e possibile che anche in questi
dialetti, come in siciliano, ci sia una posizionefacus di nuova informazione nella
periferia bassa del CP che attira il quantificatore

Nel caso di verbi con argomenti interni la situag@ piu complessa

(8) Non ha lavato i piatti nessuno.
a. Nessun’a nchiarat i piatt: (Cariati)

b. Nuju lavau i piatti. (Locri)

Questo fatto & ancora piu significativo visto cleedine VOS é possibile se il soggetto € un DP
e non un QP.
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(9) Non so dove la mamma abbia comprato i fiori.

Unnu sacciu duv ar accattat i fiur a mamma. @ari

Sembra che 'ordine VOS con il quantificatore sdggeon sia tollerato, I'altra possibilita che
si trova per la stessa frase stimolo € infattidioe VSO, il che porta appunto a pensare che il
quantificatore soggetto debba trovarsi in una posediversa dai soggetti postverbali’DP

(10) Nessuno ha lavato i piatti.
a. Onilavau nessunu i piatti. (Monasterace)
b. Non ha lavati nisciunu i piyatti (Papasidro

Si noti inoltre che in alcuni casi, ma non in maaisistematica anche QP non negativi sono
postverbali, ma comunque compaiono prima dell’avebene.

(12) Mi & sembrato (che) tutto funzionasse bene.
a. Mi paria ca hunzionava tuttu bbonu. (Monas#rac
b. M’é parutu ca yi tuttu bbunu (Papasidero)

L’ipotesi di lavoro che possiamo avanzare visti atide che la posizione dei
guantificatori soggetto sia legata ai seguentiofatiche andranno verificati in
un’ulteriore indagine:

a) alla distribuzione del focus interno alla frase c’€ gia un oggetto in focus, il
quantificatore sale in posizione preverbale, prdbamnte ad una posizione di focus
esso stesso (oppure I'oggetto viene dislocato tajes

b) al tipo di quantificatore negativo o non negafi

Apparenti controesempi a questa generalizzaziossgno essere trattati come

casi di focalizzazione in CP:
(12) Mi e piaciuto tutto.
Tuttu mi piaciu. (Locri)
Ulteriori indagini sono necessarie per verificdijgoltesi: in particolare andranno testati

sistematicamente quantificatori esistenziali e ersali con oggetti diretti DP o altri

complementi.

2 'informatore di Crotone risolve il problema diskndo 'oggettol piatti ‘u I'a lavati nuddru

% va verificato se I'accordo con I'oggetto che ss@wa in questo esempio ha qualche correlato sSiutat
(ad esempio se indica oggetti topicali)

“ Probabilmente il quantificatore negativo deve &msv in una posizione particolare per poter essere
legittimato dal marcato negativo
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2.2.Le forme dei quantificatori

Punto di partenza dell’indagine é il fatto che itriadialetti (sia settentrionali che
meridionali) i quantificatori nei dialetti mostran due forme distinte: ad esempio |l
dialetto di Gallipoli (Poletto e Rasom 2007) prdaeben tre diverse forme per il QP
‘qualcuno’: faccincunu, faccidunu, quarchetunWQuesta variazione morfologica
potrebbe essere indice della distinzione relatillaspecificita del quantificatore, come
e il caso di dialetti settentrionali quali il vema&zo. In calabrese alcune varieta hanno
due elementi lessicali per un solo quantificatatee solo una, in ogni caso rimane da
determinare se a questa distinzione sia collegaalistinzione semantica.

Due forme per ‘nessuno’ si riscontrano nella variéit Cariati, in cui abbiamo
nullu e nessunu Non sappiamo se la distribuzione delle due forsiee correlata
all'interpretazione o sia un calco dall’italiano

La varieta di Cariati mostra perd anche due forree tptto: tutti e tuttu, e
possibile perd che nel casotditi sia attiva una regola di assimilazione alla vochde
verbo che segue, ma questo aspetto va comunguieatexi

Un fenomeno che mostra invece come i quantificatoidi siano diversi dai
quantificatori a cui segue in costituente nominate quello dell'accusativo

preposizionale:

(13) Ho visto tutti.
a. Vitti a tutti. (Locri)
b. Vitta a tutti. (Monasterace)

(14) Dicono non sia stato visto nessuno.

Ricini ca non ani vistu a nisciunu (Papasidero)

(15) Non c’e nessuno nella strada.

On ava a nessunu nta strata. (Monasterace)

(16) Ho visto tutti i bambini.
a. Vitti tutti i cotrari. (Locri)

b. Vitta tutti i zitedi. (Monasterace)

La generalizzazione preliminare € dunque che I'sativo preposizionale si manifesta solo con
il quantificatore nudo. Questo potrebbe essererpré¢éato come un argomento a favore
dell'ipotesi che la struttura interna dei QP paibediversa da quella dei QP complessi. Anche
qui l'ulteriore approfondimento va fatto testandstematicamente tutti i tipi di quantificatori
parole per verificare se vengono tutti trattatimetesso modo.
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2. La negazione

La negazione preverbale dei dialetti del Sud seraljpama vista assimilabile a quella
dell'italiano standard. In effetti, la negazionergmare dopo gli elementi dislocati, dopo

il soggetto e prima dei clitici oggetto come idigao standard:

(17) Gianni in vita sua non ha mai mangiato troppo

Gianni nta vita sua on mangiau mai assai. (Menase)

(18) Gianni non ci sente troppo, da quell’orecchio

Gianni non senti bonu i chija (chilla) ricchij. (€x)

(19) Non ci sono bambini.
U nci su guagnun. (Cariati)

(20) Penso di non portarlo domani.
Mi sa ca doman unnu portu. (Cariati)

Qualche spia che qualcosa di diverso rispettdallBino sembra tuttavia esserci € la forma della
negazione che si presenta in alcuno casi come ppi@morfema.

(21) Che non entri nessuno!

On nava u trasa nessunu. (Monasterace)

Casi analoghi si riscontrano in varieta ladine cayuella di Ortisei e in varieta liguri
studiate da Mair Parry, (1997) in cui sono statzialmente attribuite a fattori
fonologici, prima di essere riconosciute come dusfemi negativi. Al momento non
sappiamo se per le varieta calabresi si trattirdifeanomeno fonologico o sintattico.
Tuttavia si tratta in ogni caso di un fatto chan@agato ulteriormente.

In altri casi si vede che la negazione si sillabifinsieme al complementatore,
ma anche qui & necessario verificare se si trattandfenomeno esclusivamente
fonologico o se la coalescenza tra la negaziohe@mplementatore siano una spia del

fatto che la negazione si trova essa stessa in CP.

(22) Penso di non portarlo domani.

Penzu c’on u portu domana. (Monasterace)

(23) Non preoccuparti, non € successo niente.

U’nta se@pagnas cunn’é successu nent. (Cariati)

(24) Che non entri nessuno!

Volibb cu beniva nullu! (Cariati)
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(25) Dicono non sia stato visto nessuno.

Dicon cun’ se vistu nullu. (Cariati)

Un fenomeno ben noto che perd non ha ancora trawaospiegazione soddisfacente € quello
dei clitici oggetto che diventano obbligatoriamemteoclitici nell’imperativo negativo (in
italiano il fenomeno é opzionale):

(26) Non dirglielo!
a. On ciu dira. (Monasterace)
b. Non su diri! (Locri)
c. U ccitu diri! (Crotone)

Un’altra costruzione particolarmente interessartte potrebbe far pensare ad una
negazione nel dominio di CP, e quella del tipo sefg, che si trova in frasi

interrogative e assertive:

(27) Che sia partito?

unn’é ch’e ppartutu? (Cariati)
(28) Non mi e piaciuto tutto.

Unné ca m’e piaciutu probriu tuttu. (Cariati)
(29) Stai tranquillo, non scappo mica!

U'nt’arraggiar, unn € ca m arste fujennu! (Cariati)

In questo caso potremmo interpretare il costruttdue modi sulla scorta del lavoro di
Munaro e Pollock (2005) sulle frasi scisse in fes&e nei dialetti italiani settentrionali:
a) potrebbe trattarsi di una normale costruziofrasale, in cui la frase copulare prende
come complemento la secondaria
b) oppure si potrebbe trattare (come nel casordatése) di una struttura monofrasale
in cui la frase copulare occupa una posizione riel(SpecForce) della apparente
secondaria.
E possibile testare quale delle due ipotesi & ttarger le varieta calabresi sulla base
degli stessi test usati da Munaro e Pollock pedrahcese: se effettivamente anche
costruzioni comeaunn’é ca sono monofrasali connn’é in SpecForce della frase che
apparentemente e una secondaria (come ipotizzatte péeft da Munaro e Pollock
(2004)) allora non dovrebbe essere possibile aggite avverbi ann’é perché queste
non sono vere frasi copulari ma strutture per c® “congelate” che marcano una

proiezione in CP. Inoltre la copula dovrebbe esgerariabile. Al momento non
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disponiamo di questi dati, quindi I'analisi resta sospeso. Si noti tuttavia che la
rianalisi di una costruzione bifrasale come mors&#la nel caso della copula con la
negazione potrebbe essere parte di un fenomeremgiio. Secondo Cruschina (2008) i
dialetti siciliani mostrano parecchie strutture ah@rigine sembrano bifrasali ma sono
state rianalizzate come monofrasali. Cruschina §200ostra che in siciliano forme
come penzica hon sono piu analizzabili come frasi matrice cheendono un

complemento, ma come avverbi alti di frase. Anchealabrese abbiamo casi analoghi:

(30) Che sia partito?

Puddassi ka yé partutu (Papasidero)
(32) Spero qualcuno venga.
Nzamma nzamma ca vena ngunu. (Cariati)

Un argomento a favore del fatto che almpeazicaé monofrasale anche nelle varieta calabresi
viene dal raddoppiamento cih a Crotone:

(32) Spero qualcuno venga.

Pénzca c’ancunu vena (Crotone)

Sepenzicaviene sentito come un unico elemento in uno spatdre nel dominio del
complementatore e non come un verbo seguito daplesnentatore, si spiega come
mai si osservi un apparente raddoppiamenteadiNon si avrebbe in realta nessun
raddoppiamento, visto che il printa non € piu analizzato come un complementatore
ma come parte di un avverbio in uno specificatS8edunque costruzioni copulare con
‘unn é che’ sono monofrasali, avriemmo un argompetdpotizzare che la negazione di
frase sia nel dominio del CP nelle varieta caldbres

C’e almeno un altro indizio a favore dell'ipotediecci sia un morfema di
negazione in CP nelle varieta calabresi (0 cheetgamione salga a CP da IP): sembra
che il fenomeno di neg-raising sia esteso nelldet@arcalabresi a casi che non

permettono neg-raising in italiano:

(33) Bisogna che non parli nessuno.

On ava u parra nessunu. (Monasterace)

(34) Che non entri nessuno!

On nava u trasa nessunu. (Monasterace)

32



| quantificatori e la negazione

Si noti che anche nell'ipotesi in cui queste fogsstrutture monofrasali, il problema
della posizione della negazione si pone comungasghg nella stessa costruzione i

clitici non salgono mai:

(35) Qualsiasi cosa abbia detto Mario, non bisogedergli.

Qualsiasi cosa dissa Mariu, on hai u mu cridi. (Bkirrace)

Qualsiasi cosa disse Mario, non hai comp congrddi

(36) Bisogna (che) tu te ne vada subito.

Ai u ti nda vai iatu. (Monasterace)

Hai comp te ne vai subito

Se la negazione si trova nel campo dei clitici fh lon dovremmo vedere alcuna
differenza rispetto ad essi. L’asimmetria tra lagyamone e i clitici potrebbe essere
dovuta al fatto che la negazione ha accesso adpuos&ione piu alta che non e
accessibile ai clitici oggetto:

Si noti che il fenomeno di neg raising e diffuselaa ad altre strutture, come ad

esempio quelle con un verbo modale:

(37) Posso non mandarlo subito ma mandarlo domani.

On u pozzu mandara iatu ma u mandu domana. (Monas)e
Da notare comungue € che il neg raising non snlstrutture corca:

(38) Sembra che non abbia gridato nessuno.

Para c’on gridau nessunu. (Monasterace)

Se l'ipotesi che la negazione sale fino al CP fasseetta, ci aspetteremmo proprio che
il neg-raising al verbo della frase matrice non gassibile quando un vero
complementatore marca il CP della frase secondariatire parole, il fenomeno di neg
raising nelle strutture in cui e attestato non Islagealtro che la normale salita del
morfema di negazione alla posizione in CP, soloicltpiesto caso la salita sarebbe resa
visibile da un verbo funzionale piu alto del noreaérbo flesso.

Esiste un terzo fenomeno che andrebbe indagatduakadi questa ipotesi: le

varieta calabresi sembrano utilizzare sistematicaéené quantificatori esistenziali in
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contesti wh come il seguente anche quando la Sas®lo riporta un quantificatore

negativo:

(39) Qualcuno ha letto niente su questa storia?
a. Ncun’a lettu ncuna cosa subba sta storia? (@Qaria
b. Acchidunu lejiu acchicosa supra a stu fattug(i)o

c. Ncunu dissa ncuna cosa supa sta storia? (Moaas)
Un fenomeno analogo si ha anche in una frase amkeribtrodotta dasenza

(40) Speriamo di finire il lavoro senza che nesssirstanchi.

Speramu u finimu u lavuru prima chi acchidunu anst. (Locri)

Sembra che i quantificatori negativi non si comijpartcome elementi a polarita
negativa ma come veri e propri quantificatori negaQuesto potrebbe essere correlato
ad un diverso tipo di marcatore negativo, ancheogee ancora chiaro come.

L’ultimo indizio che indica che in effetti nelle nata calabresi la negazione non
ha esattamente le stesse proprieta che mostraliana standard é il fatto che e
possibile spostare una serie di avverbi che norewensi trovano nello scope della

negazione all’inizio di frase:

(41) Non I'hai ancora comprato?

Ancor ull'ha accattatu? (Cariati)

(42) Non lo vedo neanche.

Mang u vir. (Cariati)

(43) Stai tranquillo, non scappo mica!

Stai tranquillu, mica huiu. (Monasterace)

Questo fenomeno potrebbe essere comunque il rekazion il fatto che le posizioni di focus
sembrano essere attivate anche in casi in cuimgnno in italiano (come ad esempio nel caso
del focus di nuova informazione in CP). Il fenomere visto dunque nella prospettiva piu
ampia di un’'indagine sulle condizioni di focaliziaee nelle varieta calabresi.

3. Conclusione

E chiaro che dai dati di questa prima inchiesta possiamo dare una analisi completa del
fenomeno della negazione e della distribuzione gleantificatori, e tanto una conferma

dell'ipotesi di lavoro che la negazione salga ad paosizione in CP, pero abbiamo individuato
delle aree che vale la pena approfondire in unargizcindagine:

a) La posizione dei quantificatori negativi ed esgiali sembra essere diversa da

quella dei DP. In particolare i QP negativi sondamati in posizione postverbale.
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Essi sono sensibili alla presenza di argomergrimtdel verbo e piu in generale alla
distribuzione del focus nella frase.

b) La possibilita di avere accusativo preposizienadn i quantificatori parole ma non
con quelli seguiti da un costituente nominale ofatie potrebbe essere correlato alla
diversa struttura interna dei vari tipi di quariori

c) La costruzion@nn’eche potrebbe essere una struttura monofrasaleacoeglazione
e la copula in CP che morfologizzano dei tratti@Bl. Sarebbe quindi parte di un piu
ampio fenomeno di rianalisi di elementi verbali @proiezioni in CP che realizzano
forme di evidenzialita modale (vedi Cruschina (2008

d) La distribuzione dei quantificatori esistenziah frasi interrogative si/no, che
potrebbe condurre ad una diversa visione delldtiegizione degli elementi n come
elementi a polarita negativa o quantificatori nagat

e) Il fenomeno di neg-raising in relazione allssigmne dei clitici oggetto in strutture
monofrasali con verbi modali e allativi.

In ogni caso, mi sembra di poter concludere, chéndlzi mostrati da questa prima indagine

indicano chiaramente che il campo dei quantifidaatella negazione puo rivelarsi interessante
e fruttuoso per analisi che possono anche aveenpiatmente delle conseguenze importanti
per la teoria dei quantificatori e della negazione.
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